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На  изв-Ьстной  картин-Ь  А.  Наумова,  «  Б-Ьлинск!}!  передъ 
смертью  » ,  изображенъ  тотъ  моментъ  въ  жизни  ген1альнаго 
критика,  когда  къ  нему,  прикованному  тяжкой  бол-Ьзнью  къ 
постели,  явился  жандармъ  съ  приглашен1емъ  въ  Третье  Отд^лен1е 
«  для  объяснен1й  ».  Несмотря  на  художественныя  недостатки  этой 
картины,  она  глубоко  потрясала  зрителей  трагической  правдой 
своего    содержан1я. 

Не  знаемъ,  найдется  ли  когда  нибудь  художникъ,  который 
изобразить  драматическ1й  эпизодъ,  совершивш1Йся  передъ  смертью 
другого  великаго,  и  чрезвычайно  родственнаго  Б-клинскому,  рус- 
скаго  писателя,  —  Георг1я  Валентиновича  Плеханова,  —  но  если 
бы  такой  художникъ  нашелся,  если  бы  онъ  избралъ  сюжетомъ 
своей  картины  тотъ  грубый  обыскъ,  который  былъ  произведенъ  у 
Плеханова  группой  большевиковъ,  состоящей  изъ  рабочихъ, 
красно-гвардейцевъ  и  матросовъ,  то  его  картина,  даже  при  худо- 
жественныхъ  недостаткахъ,  ударила  бы  по  сердцамъ  зрителей  еще 
сильн-Ье,  ч-Ьмъ  картина  Наумова,  ибо  трагизмъ  ея  содержан1Я 
былъ  бы  еще  бол-Ье  глубокъ  и  сложенъ. 

Жандармъ,  потревоживш!й  смертельно-больного  Б-Ьлинскаго, 
былъ  в-Ьстникомъ  того  М1ра,  съ  которымъ  Б-Ьлинск1й  велъ  упорную, 
безпощадную  войну.  И  если  жестока  зд-Ьсь  коллиз1я,  —  она  все 
же  проста  и  естественна.  А  къ  Плеханову  съ  обыскомъ  и  угрозами 
явились  люди,  на  служен1е  которымъ  онъ  отдалъ  всю  свою  жизнь 
и  поб-Ьды  которыхъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «ждалъ  такъ, 
какъ  в'Ьрующ!е  евреи  ждутъ  Месс!ю  ». 

Г.  В.  Плехановъ  прекрасно  выразилъ  свое  отношен!е  къ 
такимъ  отсталымъ  элементамъ  народной  массы  въ  реплик-Ь  на 
грубое  письмо  одного  матроса,  по  имени  Кокотько.  —  «  Много, 
писалъ  Плехановъ, — такихъ  слгьпыхъ  на  Руси,  и  много  вреда 
усп'Ьютъ  они  принести  ей,  —  т.  е.,  русскому  народу,  т.  е.,  значить, 
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самимъ  себ-Ь,  —  прежде  нежели  прозр-Ьютъ  и  откажутся  итти  на 
поводу  у  нын-Ьшиихъ  своихъ  кривыхъ  вожаковъ.  Но  направленныя 
противъ  моей  личности  злыя  выходки  этихъ  темныхъ  людей  ни- 
когда не  обижали  меня,  да  и  не  могли  обид-Ьть  >>.  Плехановъ  напо- 
миналъ  зат'Ьмъ  о  той  старушк'Ь,  которая  принесла  свою  вязанку 
дровъ,  чтобы  увеличить  ею  костеръ,  на  которомъ  предстояло 
сгор'Ьть  Яну  Гусу,  и  продолжалъ:  «Велик1й  чехъ  не  вознегодовалъ 
на  нее,  а  только  воскликнулъ  съ  улыбкой  сострадан!я  :  «  святая 
простота!  )>  Онъ  ггонялъ,  что  старая  женщина,  можетъ  быть,  на 
посл'Ьдн1е  гроши  купившая  вязанку,  въ  темнот'Ь  своей  сд'Ьлала 
злое  дгьло,  повинуясь  хорошему  побуждешю  :  желан!ю  ослабить 
власть  гр-Ьха.  Мы  всЬ  должны  сл-Ьдовать  его  прим-Ьру,  сталкиваясь 
съ  людьми  въ  род-Ь  Кокотько.  Мы  должны  помнить,  что  мног1е  изъ 
нихъ  поступаютъ  дурно,  всЬмъ  сердцемъ  желая  поступить  хорошо. 
Не  поставимъ  имъ  въ  вину,  что  они  остались  темными  въ  окружав- 
шей ихъ  темнот15,  и  когда  мы  услышимъ,  что  «  они  рекутъ  всякъ 
золъ  глаголъ  »,  подозревая  насъ  въ  тол\ъ,  чего  мы  никогда  не 
д-клали,  останемся  спокойны  :  вспомнимъ,  что  въ  ихъ  простотгъ 
нгр'Ьдко  есть  святая  простота  '). 

Но  учл  этому  благородному  спокойств1ю  и  этой  высшей  спра- 
ведливости въ  столкновен1яхъ  съ  народною  темнотою, — тому 
благородству  и  справедливости,  недостатокъ  которыхъ  такъ  остро 
чувствовался  русской  общественностью  посл1;дн1е  годы  и  чувству- 
ется до  сихъ  норъ,  —  Г.  В.  Плехановъ  училъ  въ  то  же  время  р'Ь- 
ш^^тельной  и  непреклонной  борьб'Ь  съ  «  кривыми  вожаками  » 
народной  массы  и  съ  ея  собственными  иллюз1ями.  Друзья  народа 
не  были  бы  его  друзьями,  если  бы,  льстиво  прислужничая,  боялись 
говорить  ему  правду,  боялись  критиковать  его  ошибки  и  вступать 
въ  смертельную  борьбу  съ  т-Ьми,  кто  вводитъ  его  въ  заблуждение.  — 
<(  Мы  должны  говорить  пролетар1ату  правду,  всю  правду  и  только 
правду,  —  писалъ  Плехановъ.  Мы  должны  им-Ьть  мужество  ука- 
зывать ему  на  его  и  на  наши  собственныя  ошибки  ».  «  Нужно 
ум.'Ьть  критиковать  Ш1люз1ц  народной  .массы  и  нужно  и.м-Ьть  граж- 
данское мужество  не  оставлять  св-Ьтильшша  критики  подъ  спу- 
домъ.  Вотъ,  въ  чсмъ  первая  обязанность  вождя  »  -). 

Эту  первую  обязанность  вождя  Г.  В.  Плехановъ  свято  вы- 
полнялъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни.  Еще  въ  .молодости  своей,  въ 
1884  году,  въ  предислов!и  къ  «  Нашимъ  разноглас1я.мъ  »,  какъ  бы 
предчувствуя  всЬ  т-Ь  кривотолки,  съ  которыми  ему  впосл'кдств1и 
такъ  много  пришлось  ил1'Ьть  Д'Ьла,  онъ  писалъ  :  «  Если  искренность 
наша  будетъ  занодозр-Ьна,  ес.чи  въ  насъ  увидятъ  враговъ,  а  не  дру- 
зей,—  Л1Ы  утешимся  сознан1е.мъ  правоты  своего  д-Ьла.  Уб'Ьжден- 
ные  АУарксисты,  мы  останелся  в-крны  девизу  нашего  учителя  и 

•)  «Единство»,  №  45  отъ  21  мая  1917  г. 

*)  Г.  В.  Плехатювъ.  «  Дневнпкъ  соц1а.тБ-демократа  •>,  №4,1905  года  и 
«  Записки  публициста  »,  изд.  Н.  Глаголева,  стр.  68. 
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яойдемъ  своею  дорогой,  предоставивъ  людямъ  говорить,  что  имь 
вздумается  ».  Этому  девизу  Плехановъ  оставался  в-Ьренъ  всегда 
и  при  всяческихъ  оостоятельствахъ.  Никогда  и  ни  при  какихь 
обстоятельствахъ  не  терялъ  онъ  гражданскаго  мужества,  никогда 
и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не  оставлялъ  подъ  спудолгь 
яркаго  светильника  своей  критики.  Твердо  и  неуклонно  шелъ  онъ 
впередъ  своею  прямою  дорогой,  не  пригибаясь  ни  для  кого  и  ни 
для  чего,  являя  р'Ьдк1й  прим'Ьръ  поистин-Ь  исключительной  в-Ьр- 
ности  какъ  самому  себ-Ь,  такъ  и  своему  д-ёлу. 

Но  отстаивая  съ  изумительною  стойкостью  и  посл-Ьдоватетгь- 
ностью  основы  своего  м1ровоззр'Ьн1я,  находя  хорошими  слова 
святого  Бернара  :  «  у  лтеня  есть  евангел!е,  и  если  бы  ангелъ  спу- 
стился съ  неба  и  сталъ  противор-Ьчить  ему  —  анаеема  самому 
ангелу!  »  —  Г.  В.  Плехановъ  былъ  въ  то  же  время  какъ  нельзя 
бол-Ье  далекъ  отъ  умственной  неподвижности,  свойственной  сек- 
тантамъ.  Въ  своихъ  сочинен!яхъ  онъ  неоднократно  разсказывалъ 
о  томъ  Еосторг-Ь,  въ  который  привели  его,  при  ознакомлен1И  съ 
марксизмомъ,  сл'Ьдующ1я  слова  Фр.  Энгельса:  «Еще  очень  несо- 
вершенна та  общественная  философ1Я,  которая  выдаетъ  два-три 
положен!я  за  свой  конечный  результатъ...  Намъ  не  такъ  нужны 
голые  результаты, какъ  изучен1е.  Результаты  безъразв^^т^я, которое 
ве!1етъ  къ  нимъ,  —  ничто...  А  результаты,  которые  фиксируются, 
какъ  неизм-Ьнные,  и  не  кладутся  въ  основу  дальн-Ьйшаго  развит1Я 
хуже,  Ч'Ьмъ  безполезны  ».  Этихъ  зам1;чательныхъ  строкъ,  по  сло- 
вамъ  Г.  В.  Плеханова,  онъ  никогда  не  забывалъ  потомъ  въ  своей 
литературной  д-Ьятельност?1. 

И  это  в'Ьрно.  Г.  В.  Плехановъ  никогда  не  былъ,  выражаясь 
словами  Достоевскаго,  челов-Ькомъ  съ  короткими  мыслями;  огтъ 
никогда  не  успокаивался  на  уже  добытыхъ  результатахъ  своего 
изсл-Ьдован^я,  никогда  не  превращался  въ  сухого  начетчика, 
мертвыми  губами  повторяющаго  слова  заученнаго  имъ  наизусть 
учен1Я,  но  всегда  гор'^лъ  жаждой  новаго  знан1я,  всегда  готовъ 
былъ  откликнуться  на  новые  запросы  жизни,  изсл-Ьдовать  се 
въ  неустанномъ  ея  развит!и  и  итти  съ  нею  въ  ногу,  чего  бы  это  им 
стоило.  Посл-Ьдовательный  революц1онеръ,  презиравшгй  духовную 
косность,  подъ  какой  бы  маской  она  ни  скрывалась,  онъ  былъ  ио- 
сл-Ьдовательны.мъ  и  свободнымъ  мыслителемъ,чуждыл1ъ  умственной 
шаткости  и  умственной  закостен-клости,  далекимъ  отъ  погони  за 
модными  теор!ями,  но  близкимъ  духу  того  великаго  учен1я,  кото- 
рое, какъ  мы  вид'Ьли,  не  выдаетъ  двухъ — трехъ  положен!н  за 
свой  конечный  результатъ  и  требу етъ  постояннаго  изучен1я  в-Ьчно 
текущей,  .м-Ьняющейся  жизни. 

Природа  щедро  над-Ьлила  Плеханова  способностями,  необхо- 
димыми для  такого  свободнаго  мыслителя-борца;  онъ  былъ  рож- 
денъ  философомъ  и  трибуномъ  одновременно.  Исключительм.(я 
способность  и  любовь  къ  философскому  созерцану1ю  совм-Ьщались 
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у  него  съ  неукротимой  энерг!ей  полководца;  ясный,  сильный  и 
гибк1й  умъ  —  съ  горячимъ,  отзывчивымъ  сердце.мъ;  разительное 
трудолюб1е  —  съ  феноменальною  памятью  и  неистощимымъ  остро- 
ум1емъ;  трезвая  разсчетливость  математика  —  съ  тонкимъ  чутьемъ 
художника  и  р-Ьдкимъ  даромъ  устнаго  и  писаннаго  слова.  Натура 
ц-Ьльная,  жизнерадостная,  утонченная  всестороннимъ,  энциклопе- 
дическимъ  образован1емъ,  обладавшая  огромною  способностью  къ 
самосовершенствован1ю,  —  оиъ  ц-^ликомъ,  безъ  остатка,  отдалъ 
свои  богатыя  силы  на  служен1е  тому  д'Ьлу,  которое  Лассаль  такъ 
удачно  назвалъ  д-Ьломъ  сближен1Я   науки   съ  идеей  четвертаго 

С0СЛ0В1Я. 

Теперь,  когда  смерть  такъ  преждевременно  и  обидно  унесла 
его  въ  могилу,  необходимо  было  бы  подвести, 'итоги  исполненной 
имъ  работы.  Но  нелегко  было  бы  подвести  эти  итоги.  Д-Ьятельность 
Г.  В.  Плеханова  была  крайне  разнообразна,  оставленное  имъ 
литературное  насл-Ьдство  чрезвычайно  велико.  Н-Ьтъ  почти  ни 
одной  отрасли  философ!и,  искусства,  литературы,  истор1и,  поли- 
тической эконом1и, текущей  политики  п  т.д.,  —  которыхъ  не  кос- 
нулся бы  онъ  въ  своихъ  сочинен!яхъ  и  въ  изучен!е  которыхъ  не  внесъ 
бы  много  яркаго,  оригинальнагои  новаго  св%та.  Необходима  была 
бы,  поэтому,  обширная  работа  для  того,  чтобы  оц'Ьнить  по  заслу- 
гамъ  все  сд-Ьланное  Плехановымъ  въ  области  науки  и  общественной 
жизни.  Въ  краткомъ  очерк-Ь,  предлагаемомъ  в1Н1ман!ю  читателя, 
мы  отнюдь  не  задаемся  такою  задачей.  Мы  хотимъ  лишь  наметить 
основныя  в-Ьхи  жизни  и  д"Ьятельности  Плеханова  и  сд-^лать  бол^Ье 
близкимъ  читателю  образъ  этого  зам'Ьчательнаго  челов-Ька,  кото- 
рый былъ  силенъ  сознан1емъ  правоты  своего  д'Ьла  и  который  на 
всЬ  сомн-Ьн1я  въ  торжеств'Ь  этого  д-Ьла  со  спокойной  и  неиз.м-Ьнной 
ув-Ьренностью  отв-Ьчалъ  :  «Пусть  будетъ,  что  будетъ,  а  будетъ  все- 
таки  и  на  нашей  улиц-Ь  праздникъ!  о 

Ставя  себ-Ь  эту  задачу,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  расточать 
похвалы  надъ  гробо.мъ  ул^ершаго.  Покойный  Г.  В.  Плехановъ 
былъ  выше  похвалъ.  Для  него,  какъ  и  для  всякаго  под- 
линно великаго  общественнаго  и  научнаго  деятеля,  высшей  похва- 
лой служитъ  совершенное  имъ  д-Ьло. 

Мы  пополнимъ  настоящ1й  очеркъ  н-Ькоторыми  чертами,  не- 
изв-Ьстными  читающей  публик-Ь  и  почерпнутыми  нами  изъ  не- 
изданныхъ  еще  воспо.минан1Й  Розал1и  Марковны  Плехановой. 

1. 

Г.  В.  Плехановъ  родился  25  ноября  1857  года  въ  им%н1И 
своего  отца,  деревн15  Гудаловк15,  Липецкаго  уЬзда,  Тамбовской 
губерн1и. 

Отецъ  Плеханова,  Валентинъ  Петровпчъ,  былъ  мелко-по.м-Ьст- 
11ыл\ъ  дворянино1МЪ  (въ  его  и.м'Ьн!и  было  около  200  десятинъ). 
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Принимая  участ1е  въ  польской  кал\пан1и  1863  года,  онъ  былъ 
взять  въ  пл-Ьнъ  и  вышелъ  зат-Ьмъ  въ  отставку  въ  чин^Ь  капитана. 
Это  былъ  челов'Ькъ  сильнаго,  р-Ьшительнаго  и  открытаго  характера. 
Наклонности  св-Ьтскаго  челов-Ька  онъ  совм-Ьщалъ  съ  необычайнымъ 
трудолюб1емъ  и  широкой  образованностью.  Принадлежа  по 
воспитан1Ю  и  взглядал^ъ  къ  кр-Ьпостнической  сред-Ь,  онъ  т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  очень  хорошо  обращался  съ  крестьянами;  его  дворовые 
считались  лучшими  въ  округЬ.  По  отношен1ю  къ  властямъ  онъ, 
наоборотъ,  нер-Ьдко  былъ  высоком-Ьренъ,  подчеркивалъ  свою 
независимость  и  любилъ  говорить  :  «Большая  корона  царя  соста- 
влена изъ  нашихъ  маленькихъ  коронъ  ».  Онъ  былъ  дважды  женатъ. 
Отъ  первой  жены,  —  Поздняковой,  тайкомъ  увезенной  имъ  изъ 
богатой  пом-Ьщичьей  селгьи,  онъ  им-Ьлъ  четырехъ  сыновей  и  четы- 
рехъ  дочерей.  Вторая  его  супруга  —  Мар1я  Федоровна  Б-Ьлинская 
— была  изъ  б-Ьдиой  дворянско-чиновничьей  семьи,  находившейся 
въ  родств-Ь  съ  знаменитымъ  критикомъ.  Она  получила  воспитан1е 
въ  институт-Ь  и  въ  совершенств-^  влад-Ьла  н'Ьсколькими  иностран- 
ными языками.  Она  вышла  замужъ  за  Валентина  Петровича,  такъ 
какъ,  несмотря  на  разницу  въ  л-Ьтахъ,  горячо  любила  его.  И  для 
д-Ьтей  его  она  стала  второю  матерью,  Д-Ьти,  со  своей  стороны, 
кр-Ьико  привязались  къ  этой  тихой,  ласковой,  религ1озной  жен- 
щин-Ь. 

Георг!й  Валентиновичъ  Плехановъ  былъ  старшимъ  изъ  двухъ 
ея  сыновей  (у  нея  было,  кром-Ь  того,  еще  три  дочери).  Отзывчи- 
вость .матери  и  ея  любовь  къ  красот1з  наложили  на  характеръ  его 
столь  же  сильный  отпечатокъ,  какъ  и  мужественная  твердость 
его  отца. 

Д-Ьтство  Г.  В.  Плеханова  протекло  въ  деревн-Ь.  Зд-Ьсь  онъ 
прошелъ  черезъ  суровую  школу  своего  отца,  который  стремился 
развить  въ  д-Ьтяхъ  любовь  къ  труду,  см-^лость  и  независилгость. 
Онъ  требовалъ  отъ  дътей,  чтобы  они,  по  возможности,  все  тЬлали 
для  себя  сами,  не  приб-Ьгая  къ  помощи  прислуги,  и  когда  вид1злъ 
ихъ  праздными,  то  строго  говорилъ:  «Чего  сидите  безъ  д-Ьла?  »■ 

Однажды  отецъ  посадилъ  маленькаго  Жоржа  на  горячую 
лошадь  и,  крикнувъ  ему  «  держись!  »  —  отскочилъ  въ  сторону. 
Перепуганная  Мар1Я  Федоровна,  вся  въ  слезахъ,  начала  молиться 
Богу  о  спасен1и  сына.  Жоржъ  съ  честью  вынесъ  на  этотъ  разъ 
испытан1е.  Былъ  другой  случай,  когда  лошадь  сбросила  его. 

Жоржъ  очень  любилъ  участвовать  въ  играхъ  крестьянскихъ. 
д-Ьтей  и  часто,  не  спросясь,  уб-Ьгалъ  за  околицу.  Маленьк1й  сынъ 
кучера  былъ  его  лучипшъ  другомъ. 

Особенное  вл1ян1е,  въ  эту  пору  жизни,  оказалъ  на  Г.  Б.  Пле- 
ханова его  брать,  Николай.  Посл'Ьдн1й,  брать  Жоржа  по  отцу, 
быль  старше  его  на  шесть  л-Ьтъ,  учился  уже  въ  гил1наз1и  и  пр11;з- 
жалъ  домой,  въ  Гудаловку,  только  по  праздникамъ  и  на  каникулы. 

Красивый,  со  смуглымь  лицомъ  (въ  семь-Ь  прозвали  его  зуа- 
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брата.  Онъ  р-Ьшилъ  заняться  .у.ладшимъ  братоу.ъ,  научить  его 
од'Ьваться  и  думать,  какъ  подобаетъ  св-Ьтскому  челов-Ьку.  Вскор-Ь 
по  пр1-Ьзд'Ь  Жоржа  съ  Петербургъ,  Митрофанъ  повелъ  его  на  зва- 
ный обЬдъ  къ  дальнему  родственнику,  богатому,  заслуженному 
генералу.  Сначала  все  шло  хорошо.  Молодой  Ю1н<еръ  пр'оизвелъ 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е  на  стараго  генерала  и  его  супругу  вн^Ьшно- 
стыо  и  уанерами.  Было  много  гостей.  Зашелъ  разговоръ  о  Дарвин-Ь, 
который  былъ  тогда  въ  мод-Ь.  Генералъ  авторитетно  заявилъ  : 
«Ну,  что  Дарвинъ?  Дарвинъ  —  мальчишка!»  Это  восклицан1е 
возмутило  увлекавшагося  Дарвинымъ  Жоржа  и  онъ,  не  выдержавъ, 
сказалъ  :  «  Помилуйте,  Ваше  Превосходительство,  Дарвинъ  старше 
Васъ!»  Наступило  неловкое  молчан1е.  Молодивш1йся  генералъ 
покрасн-Ьлъ,  а  опытная  хозяйка  посп-Ьшила  перевести  разговоръ 
на  другую  тему. 

Спустя  короткое  время  Митрофанъ  окончательно  уб'Ьдился, 
что  св-Ьтскаго  офицера  онъ  изъ  Жоржа  не  сд-Ьлаетъ.  Юнкеръ  Пле- 
хановъ  все  больше  и  больше  проникался  демократическими  и 
даже  революц10нными  взглядами  и  старался  обратить  въ  свою 
в-Ьру  брата  Митрофана  и  его  пр!ятелей.  Среди  друзей  Митро- 
фана  былъ  .молодой,  талантливый  офицеръ  Сахаровъ,  впосл-Ьдстви! 
саратовск1й  губернаторъ,  погибш!й  отъ  руки  революц!онера. 
На  пламенный  призывъ  юнкера  служить  народу,  онъ  отв-Ьчалъ  : 
«  Когда  вы  будете  у  власти,  когда  сила  будетъ  на  вашей  стороне, 
мы  перейдемъ  къ  вамъ  ». 

Но  несмотря  на  разность  л-Ьтъ,  темперамгнтовъ  и  взглядовъ 
Митрофанъ  и  Жори<ъ  н-Ьжио  любили  другъ  друга. 

Блестяще  окончивъ  военную  академ1ю,  им'Ья  въ  перспектив-Ь 
высокую  военную  карьеру,  Митрофанъ  покончилъ  сгмоуб1йствомъ 
въ  К1ев'Ь,  въ  саду  Св.  Владимира  по  пути  долюй  въ  любимую  Гу- 
даловку.  До  сихъ  поръ  неизв-Ьстно,  что  привело  его  къ  этому 
роковому  концу...  Г.  В.  до  посл-Ьднихъ  дней  жизни  съ  глубокой 
любовью  всноминалъ  о  не.мъ. 

Въ  Константиновскомъ  училищ-Ь  Плехановъ  ознакомился 
съ  передовой  публицистикой  того  времени  :  у  воспитанниковъ  учи- 
лища имЬлись  сочинен1я  Герцена  и  различныя  революц!онныя 
издан1я.  ВсЬ  они  знали  Писарева  и  увлекались  имъ.  Любимымъ 
ихъ  ноэтомъ  былъ  Н.  А.  Некрасовъ.  Как1я  чувства  возбуждалъ 
въ  нихъ  «  поэтъ  народнаго  горя  »,  объ  этомъ  Плехановъ  разсказалъ 
однажды  въ  стать-Ь,  посвященной  памяти  Некрасова.  Разсказъ 
относится  ко  времени  пребыван1я  Плеханова  въ  посл-Ьднемъ  классЬ 
юнкерскаго  училища.  —  «  Мы  сид-Ьли,  писалъ  Плехановъ  — 
посл-Ь  об'Ьда  группой  въ  н-Ьсколько  челов-Ькъ  и  читали  Некрасова. 
Едва  мы  кончили  «  Жел-Ьзную  дорогу  »,  раздался  сигналъ,  звавш1й 
насъ  на  фронтовое  учен1е.  Мы  спрятали  книгу  и  пошли  въ  цейх- 
гаузъ  за  ружьями,  находясь  подъ  сильн1зйшимъ  впечатл-Ьн1емъ 
всего,  только-что  прочитаннаго  нау.и.  Когда  мы  начали  строиться. 
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мой  пр1ятель  С.  подошелъ  ко  мн-Ь  и,  сжимая  въ  рук-Ь  ружейный 
стволъ,  прошепталъ  :  «  Эхъ,  взялъ  бы  я  это  ружье  и  пошелъ  бы 
сражаться  за  русск!й  народъ!  »>  Эти  слова  —  прибавляетъ  Плеха- 
новъ  —  глубоко  вр-Ьзались  въ  мою  память  »;  вр-Ёзались,  конечно, 
потому,  что  вполн-Ь  соотв-Ьтствовали  его  собственному  душевному 

С0СТ0ЯН1Ю. 

О  томъ,  какъ  глубоко  и  искренно  было  это  настроен1е  Плеха- 
нова, показываетъ  сл'Ьдующ!й  эпизодъ,  разсказанный  Л.  Г.  Дей- 
чемъ.  —  «Чтобы  поправить  матер!альное  положен1е  семьи,  мать 
Георг1я  Валентиновича  р-Ьшила  (по  смерти  мужа)  продать  часть 
и.м'Ьн1я.  Землю  эту  хот-Ьли  купить  крестьяне  села  Гудаловки,  въ 
которомъ  родился  Плехановъ,  но  они  за  нее  давали  меньшую  ц'Ьну, 
Ч'Ьмъ  предлагалъ  какой-то  купецъ.  Добр-Ьйшая  Мар1Я  Федоровна, 
при  всей  ея  жалости  къ  крестьянамъ,  проявлявшейся  еще  при  го- 
сподств-Ь  кр-Ьпостного  права,  подъ  вл1ян1емъ  нужды  склонилась 
ка  сторону  купца.  Но  пр1-Ьхавш1й  въ  это  время  на  каникулы  юн- 
керъ  Жоржъ,  узнавъ  о  нам'Ьрен1и  матери,  р-Ьшительнымъ  тономъ 
заявилъ  ей,  что  этому  не  бывать  :  онъ  грозилъ  сжечь  хл-Ьбъ  у 
купца  и  потомъ  объявить  объ  этомъ,  чтобы  его  осудили.  Зная 
р-Ьшительность  характера  своего  любимца,  мать,  конечно,  продала 
участокъ  земли  крестьянамъ.  Случай  этотъ  сталъ  изв-Ьстенъ  насе- 
лен1ю  Гудаловки,  и  за  молодыу.ъ  Плехановымъ  навсегда  упрочи- 
лась репутац1я  защитника  интересовъ  крестьянъ  »  ^). 

По  окончан1и  юнкерскаго  училища  Георг1й  Валентиновичъ 
выхлопоталъ  себ'Ь  разр'Ьшен1е  объ  освобожден1и  отъ  службы 
въ  качеств-Ь  офицера  (.мечта  о  томъ,  чтобы  стать  полко- 
водцемъ,  давно  уже  была  имъ  отброшена)  и  въ  1874  году,  не  им^Ья 
еще  17-тн  л-Ьтъ  отъ  роду,  поступилъ  въ  Петербургск1й  Горный 
Институтъ,  блестяще  выдержавъ  экзаменъ  по  физик-Ь  и  математик-Ь. 
На  экзаменахъ  онъ  познакомился,  а  потомъ  и  сдружился  съ  Все- 
володомъ  Гаршинымъ,  однимъ  изъ  самыхъ  тонкихъ  художниковъ 
русскаго  слова. 

Въ  Горно.мъ  Институт-Ь  у  Плеханова  завязались  знакомства 
съ  народниками-революц10нерами.  Одинъ  изъ  нихъ,  О.  В.  Аптек- 
манъ,  такъ  разсказываетъ  въ  своихъ  «Запискахъ  семидесятника» 
о  своей  первой  встр-Ьч^Ь  съ  Г.  В.  :  «  Познакомился  я  съ  нимъ  въ 
первый  разъ  въ  1875  году,  въ  Петербург-Ь.  Какъ-то  встр'Ьчаю  на 
улиц-Ё  гимназическаго  его  товарища,  Успенскаго.  Зоветъ  къ  себ-Ь, 
съ  нимъ-де  сейчасъ  живетъ  интересный  юноша,  студентъ  Горнаго 
Института.  Зашелъ.  Действительно,  интересный  юноша.  Типич- 
ный по  вц-Ьшности  студентъ.  Средняго  роста,  стройный,  неправиль- 
ныя  черты  лица,  небольшая  темно-русая  лопаткой  бородка,  кашта- 
новаго  цв-Ьта  волосы,  мягкими  прядями  падающ1е  назадъ,  б'Ьлый 
точеный  лобъ,  кар1е,  слегка  миндалевидные  глаза.  Лицо  пр1ятное, 


1)  л.  Дейчъ.  <(  Молодость  Г.  В.  Плеханова  »,  «  Былое  >>,  №  13,  кн.  7,  1юль 
1918  года. 
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оригинальное.  Особенно  —  Ж1гвые,  острые,  иасм'Ьшливые  глаза. 
Разговорились.  Какъ  водится,  подняли  споръ.Иопять  прекрасное 
Епечатл1зн1е.  Что-то  свое,  горячее,  вызывающее.  Чуется  талантъ, 
способность  къ  самостоятельному  творчеству.  Чувствуется  тем- 
перамгнтъ.  Саавный  юноша.  Повидкмом/,  работаетъ  много  по 
своей  спец1альности  :  комната  вся  уставлена  химическими  препа- 
ратгмл,  банками,  ретортами  и  проч.  хим.'гческими  принадлежно- 
стями. На  полкахъ  и  на  стол'Ь  —  книги.  Много  книгъ.  Очевидно 
чнтаетъ  много  ». 

И  д-Ьйствительио,  Плехановъ,  который  всегда  отличался  тру- 
долюб1емъ,  расоталъ  въ  это  время  съ  особеннымъ  усерд!емъ.  Его 
пылкой  душ-Ь,  его  любознательному  уму  открывался  новый  м!ръ. 
Онь  жадно  глоталъ  книги,  жацно  всматривался  въ  своихъ  новыхъ 
знакомыхъ,  вслушивался  въ  ихъ  р-Ьчи.  Между  новыми  знакомы- 
ми особенно  заинтересовалъ  его  рабоч!й  Митрофановъ,  довольно 
изв-Ьстный  въ  то  вре.у.я  въ  революц1оннон  сред-Ь.  —  «Я  позна- 
комился съ  нимъ,  разсказываетъ  Плехановъ  въ  своей  брошюр-Ь 
<(  Руссск1к  рабоч!й  въ  революц!онномъ  движен!и»  —  у  студентовъ 
медицинской  академ!и  братьевъ  X,  въ  конц-Ь  1875  года.  Митрофа- 
новъ былъ  уже  тогда  «  нелегальнымъ  »  и  жилъ  у  братьевъ  X  , 
скрываясь  отъ  полиц1И.  Какъ  и  всЬ  студенты-революц10неры 
того  времени,  я,  конечно,  былъ  большимъ  народолюбомъ  и  соби- 
рался «  итти  въ  народъ  »,  понят1е  о  которомъ  было  у  меня,  однако, 
—  опять-таки  какъ  и  у  всЬхъ  иасъ,  студентовъ-революц10неровъ 
того  времени,  —  очень  смутнымъ  и  неопред'ктеннымъ.  Любя 
«  народъ  »,  я  зналъ  его  очень  мало,  а  лучше  сказать  не  зналъ 
совсЬмъ,  хотя  и  выросъ  въ  деревн-Ь.  Когда  я  въ  первый  разъ  встр-Ь- 
тился  съ  Митрофановымъ  и  узналъ,  что  онъ  рабоч!й,  т.  е.,  одинъ 
изъ  представителей  «  народа  »,  въ  моей  душ-Ь  шевельнулось  сме- 
шанное чувство  жалости  и  какой-то  неловкости,  точно  будто  я  въ 
чемъ  нибудь  передъ  нимъ  провинился.  Мн'Ь  очень  хот^клось  заго- 
ворить съ  нимъ,  но  въ  то  же  время  я  р-Ьшительно  не  зналъ,  какъ 
и  въ  какихъ  выражен1яхъ  стану  съ  нимъ  разговаривать.  Мн-Ь  каза- 
лось, что  языкъ  нашего  брата  студента  будетъ  совершенно  непоня- 
тенъ  этому  «сыну  народа»,  и  что  въ  разговор'Ь  съ  нимъ  я  долженъ 
держаться  того  иелёпаго,  переряженнаго  спога,  которымъ  были 
написаны  мног!Я  изъ  нашихъ  революц10нныхъ  брошгоръ.  Къ  сча- 
стью, Митрофановъ  Еывелъ  меня  изъ  затруднен1я.  Онъ  заговорнлъ 
первый,  и,  не  псмню  уже  какъ,  разговоръ  перешелъ  на  революц1он- 
ную  литературу.  Я  увид'Ьлъ,  что  мой  собесёдникъ  читалъ  не  одни 
только  ряженныя  брошюры.  Ему  знакомы  были  сочинен1я  Черны- 
шевскаго,  Бакунина,  Лаврова,  и  онъ  ум1;лъ  отнестись  къ  нимъ 
критпчесю!...  Удивлен1ю  моему  не  было  границъ.  Личность  Ми- 
трофанова р-Ьипггельно  не  входила  въ  узк1я  рамхи  моего  сентимен- 
тальнаго  представлен"|я  о  «  народ-Ь  ».  Зато,  т'Ьмъ  бол-Ье  заинтере- 
совала она  меня.  Я  сталъ  часто  встр-Ьчаться  съ  Митрофановымъ 
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и  жадко  разспрашнвалъ  его  объ  его  революц1онной  д-Ьятельности 
въ  народгюй  сред'Ь,...засыпалъ  его  вопросами  о  томъ,что  предста- 
вляютъ  собою  петербургск!е  рабоч1е.  Митрофановъ  относился 
къ  шшь  отрицательно.  Изъ  его  словъ  выходило,  что  настоящ!й 
народъ  —  это  крестьянство,  городск1е  же  рабоч1е  въ  значительной 
степени  развращены  и  проникнуты  буржуазнымъ  духомъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  революц10неры  должны  нтти  въ  деревню.  Подобные 
отзывы,  Бполн-Ь  соотв'Ьтствовавш1е  нашимъ  собственнымъ  предста- 
влен1ям"ь  о  народ'Ь,  не  могли  возбудить  во  мн-Ь  склонности  къ 
ближайшему  знакомству  съ  петербургской  рабочей  средой,  и 
втеч8Н1е  н'Ьсколькихъ  Мосяцевъ  Митрофановъ  оставался  един- 
ственкыиъ  лично  изв-Ьстнынъ  мн-Ь  рабочлмъ  ». 

Въ  начал-Ь  1876  года  Плеханову  представился  случаи  ближе 
познакомиться  съ  петербургскими  рабочими.  Революц1онеры  по- 
просили его  соглас1Я  устроить  рабочую  сходку  въ  его  комнат-Ь. 
Плехановъ  охотно  согласился.  Сходка  произвела  на  него  огромное 
Бпечатл'Ьн1е  :  «  Митрофанова  я  считалъ  исключен1емъ,  раз- 
сказываетъ  Плехановъ  въ  томъ  же  произведен1И,  —  теперь  я 
узпалъ,  что  подобныхъ  ему  исключен!й  много.  Д-Ьло  сближен1я  съ 
народомъ,  прежде  пугавшее  меня  своими!  трудностями,  показалось 
мл'Ь  теперь  простымъ  и  легкимъ.  Не  откладывая  его  въ  долпй 
ящикъ,  я  р-Ьшииъ  немедленно  же  и  какъ  можно  ближе  сойтись  съ 
моими  новыми  знакомыми.  Поддержать  разъ  завязавш1яся  сно- 
шен1я  съ  ними  бьыо  т-Ьмъ  легче,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  дали 
мн'Ь  свои  адреса  и  звали  къ  себ'Ь  въ  гости...  Я  посЬтилъ  почти  всЬхъ 
рабочихъ,  бывшихъ  на  сходк-Ь  въ  моей  комнат-Ь,  а  зат-Ьмъ  уже 
пр1обр'Ьлъ  между  ними  много  новыхъ  знакомыхъ.  Видя,  какъ 
заинтересовало  меня  «  рабочее  д-Ьло  »,  бунтари  приняли  меня  въ 
свой  кружокъ,  такъ  что  «  занят1я  съ  рабочими  »  стали  съ  т-Ьхъ  поръ 
моей  революц1онной  обязанностью  ». 


Сблизившись  съ  «  бунтарями  »,  Г.  В.  Плехановъ  ревностно 
принялся,  по  любимому  выражен1ю  Бакунина,  за  святое  д-Ьло 
бунта.  Въ  короткое  время,  оиъ  занялъ  выдающееся  положен1е 
среди  петербургскихъ  революц1онеровъ. 

Среди  рабочихъ,  съ  которыми  занимался  Плехановъ,  возникла 
мысль  объ  устройств-Ь  открытой  уличной  демонстрац!и.  «  Они 
ув-Ьряли  насъ,  разсказываетъ  Плехановъ,  —  что  если  хорошо 
взяться  за  д-Ьло  и  выбрать  для  демонстрац1и  праздничный  день, 
то  на  нее  соберется  до  2.000  рабочихъ.  Мы  сомн-ёвались  въ  этомъ, 
но  бунтарская  жилка  заговорила  въ  каждомъ  изъ  насъ,  и  мы 
сдались.  Такъ  произошла  известная  Казанская  демонстрац1Я 
6(18)  декабря  1876  года  ». 


XVI 

Напоминмъ  событ!я  этого  знаменательиаго  дня.  Предпола- 
галось устроить  чисто  рабочую  демонстрагию,  но  къ  Казанскому 
Собору  въ  назначенное  время  пришла,  главны;мъ  образомъ,  уча- 
щаяся молодежь.  Рабочихъ  было  сравнительно  мало,  около  200 — 
300  челов-Ькъ.  Когда  толпа  приняла  внушительные  разм-^ры,  изъ 
нея  выступилъ  Г.  В.  Плехановъ  и  произнесъ  революц1онную  р-Ьчь. 
Зат1змъ,  при  возгласахъ  :  «  Да  здравствуетъ  Земля  и  Воля!  »  — 
было  развернуто  красное  знамя.  Поли1ия  пыталась  протискаться 
къ  оратору,  но  участники  демонстрац1и  отт-Ьснили  ее,  сомкнув- 
шись т'кснымъ  кольцомъ  вокругъ  Плеханова.  Когда  толпа  стала 
расходиться,  полиц1я  набросилась  на  нее,  но  была  смята  и  обра- 
щена въ  б-Ьгство.  Участники  демонстрац1и,  вопреки  настоян1Ямъ 
Плеханова  и  другихъ  организаторовъ,  начали  пресл-Ьдовать  уб-Ь- 
гавшихъ  полицейскихъ.  Получивъ  подкр'Ьплен!е,  эти  посл'Ьдн!е 
перешли  въ  наступлен1е  и  произвели  много  арестовъ.  Но  устроите- 
лей демонстрац1и  захватить  полиц1и  не  удалось  :  почти  вей  они, 
сумели  скрыться.  Плеханова  спасъ  (если  не  ошибаюсь)  рабоч1й 
Митрофановъ,  который  быстро  над'Ьвъ  на  него  свой  картузъ,  сд-Ь- 
лалъ  его  неузнаваемымъ. 

Казанская  демонстрац1я  вызвала  въ  свое  время  множество 
противор'Ьчивыхъ  оц-Ьнокъ.  Въ  настоящее  время  она  единодушно 
признается  крупнымъ  историческимъ  моментомъ,  первымъ  откры- 
тымъ  выступлен1емъ  на  улицу  русской  революц10нной  парт1и. 

Крупнымъ  событ1емъ  явилась  эта  демонстрац'1Я  и  въ  личной 
жизни  ея  героя  —  девятнадцати-л-Ьтняго  юноши  —  Плеханова. 
Она  впервые  заставила  его  обратить  вниман!е  на  ошибочность 
н-Ькоторыхъ  пр!емовъ  революц10нной  д-Ьятельности  бунтарей.  — 
«  Казанская  демонстрац1Я,  говоритъ  Плехановъ  въ  <|  Русскомъ 
рабочемъ  »,  —  была  первой  попыткой  практическаго  примЬнен1я 
нашихъ  П0НЯТ1Й  объ  агитац1и.  Понят1я  эти  были  въ  то  время  еще 
слишкомъ  отвлеченны,  и  уже  по  одному  этому  не  могло  быть  удач- 
ньщъ  ихъ  практическое  прим'Ьнен1е.  Казанская  демоистрац!я 
наглядно  показала,  что  мы  всегда  будемъ  оставаться  одни,  если 
въ  своей  революц1онной  д-Ьятельности  будемъ  руководствоваться 
лишь  своимъ  отвлеченнымъ  пристраст1емъ  къ  «  агитац1и  »,  а  не 
существующимъ  настроен!емъ  н  данными  насущными  нуждами 
той  среды,  въ  которой  собираемся  агитировать.  Мы  не  забыли 
этого  урока  »... 


П0ЛИЦ1Я  усиленно  разыскивала  оратора  Казанской  демон- 
страц!и.  Чтобы  замести  свои  сл-Ьды,  Плехановъ  вы^халъ  на  корот- 
кое время  заграницу.  По  возвращен!и  на  родину,  онъ  снова  при- 
нялся за  работу  въ  рядахъ  бунтарей,  которые  устраивали  въ  это 
время  свои  «  поселен1я  въ  народ-к  ».  Въ  конц-Ь  1юля   1877  года 
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Плехановъ  направился  въ  одно  изъ  такмхъ  поселен1й  —  въ  Сара- 
товъ.  ЗдЬсь  онъ  съ  усп15холгъ  пропагандировалъ  въ  кружкахъ 
рабочнхъ  II  мэлодежи  :  <(Рабоч1е  —  говорить  О.  В.  Аптекманъ  въ 
«  Запискахъ  се.мндесятника  »  —  были  отъ  него  въ  восхищении, 
высоко  ц'Ьнили  его,  гордились  имъ  ». 

Но  въ  Саратов'Ь  Плехановъ  пробылъ  недолго.  Ему  хогЬлось 
поселиться  въ  деревн1з  въ  качеств-Ь  народнаго  учителя,  чтобы 
им-^ть  возможность  сблизиться  съ  крестьянами  и  агитировать  среди 
нихъ.  О  споемъ  нам'Ьрен1и  онъ  заявилъ  саратовскому  кружку. 
Кружокъ  снабдилъ  его  гимиазическимъ  аттестатсмъ  некоего  Ал. 
Михайлова  изъ  Курска.  Съ  этимъ  документомъ  въ  рукахъ,  Пле- 
хановъ отправился  въ  училищный  сов'Ьтъ  города  Аткарска.  Но 
зд1зсь  онъ  столкнулся  съ  членомъ  сов-Ьта,  свящеиниксмъ,  хорошо 
знавшш/'ъ  семью  Михайловыхъ.  —  «Батюшка  удивился,  какъ  онъ 
выросъ  и  во?мужалъ,  «  молодцсмъ  сталъ  )>,  онъ,  батюшка,  его 
« мальчико.мъ »  де  помнитъ  и  сталъ  его  разспрашивать  съ 
живь'мь  ннтерессмъ  о  родителяхъ,  общимъ  знаксмыхъ  и  разныхъ 
прочихъ  курскихъ  д-Ьлахъ.  Посыпались  живые  вопросы  о  тсмъ, 
какъ,  молъ,  поживаетъ  Мар!я  Петровна,  Олгмп!ада  Ивановна  и 
проч.  Нашъ  <(  Ораторъ  »  (такъ  звали  Плеханова  въ  революц1онной 
средЬ  того  вре.чени),  не  сморгнувъ  глазомъ,  давалъ  экспансивксму 
батюшк'Ь  всё  нужкыя  св'Ьд'Ьн1я»  ^).  Удовлетворивъ  свое  любопыт- 
ство и  оставшись  очень  доволенъ  воображаемымъ  Михайловымъ, 
батюшка  принялся  усердно  холпотать  о  разр-Ьшен!»  ему  занять 
.м15сто  иародиаго  учителя.  Но  хлопоты  эти  почед;у-то  не  ув-Ьнчались 
усп15Х0А1ъ,  и  Плехановъ  вернулся  изъ  Аткарска  въ  Саратовъ,  не 
солоно  хлебавши. 

Зд-Ьсь  Плеханову  пришлось  вновь  столкнуться  съ  полицей- 
ск1:мъ  пресл'Ьдован1емъ.  По  распространенному  въ  то  время  обы- 
чаю, .мног'с  члены  саратовскаго  кружка  жили  на  общей  квартир-Ь, 
въ  <(  ко.ммун-Ь  »  .  Переполненная  молодыми  людьми,  «коммуна» 
эта  привлекла  къ  себ1з  сначала  любопытное,  а  загЬмъ  и  непр1яз- 
ненное  вниУ1ан1е  обывателей.  Полиц1я  установила  за  нею  сл-Ьжку 
и  въ  конц'Ь  1877  года  арестовала  всЬхъ  постоянныхъ  ея  жильцовъ, 
а  послЬ  ареста  устроила  въ  дом'Ь  засаду.  Когда  Плехановъ  явился, 
онъ  былъ  арестованъ  и  съ  сопровоиаденЬ!  двухъ  городовыхъ  от- 
правленъ  въ  участокъ.  —  «  Въ  карман-Ь  у  Плеханова  было  два 
паспорта,  одииъ  — •  его,  а  другой  —  запасной.  По  пути  Плехансвъ 
незам-Ьтио  выроиилъ  запасной  паспортъ,  но,  какъ  на  зло,  прохо- 
ДИВШ1Й  мимо  него  господинъ  замИтилъ  упавшую  на зе.мз!ю  бумажку, 
поднялъ  ее  и  любезно  передалъ  ее  Плехано.чу  со  словами  :  «  Го- 
сподинъ, это  вы  изволили  уронить?  )>  Въ  участк-Ь  Плехановъ  про- 
былъ почти  весь  день,  при  чемъ  воспользовался  подходящимъмо- 
ментомъ,  чтобы  окончательно  отд-Ьлаться  отъ  лишняго  паспорта, 
Помощипк-ъ  пристава,  соскучавшись  держать  Плеханова  въ  участ- 

1)  О.  в.  Лптекмаиъ.  ■<  Земля  и  Воля  70-,хъ  годовъ».  Изд.  А.  Суратъ,  стр.  112. 
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к15  (день  былъ  [юскрссный  и  приставь,  должно  быть,  загулялъ)^ 
отправился  съ  Плехановымъ  на  его  квартиру,  осмотр-Ьлъ  ее  б1;гло  и 
взялъ  съ  него  подписку  явиться  въ  участокъ  на  сл-Ьдующ1й  день. 
Отд1злавшись  такъ  счастливо  отъ  ареста,  Плехановъ  принялъ  вс'Ь 
м{;ры,  чтоби,  такъ  сказать,  локализовать  погромъ  :  онъ  предупре- 
дилъ  вс-Ьхъ  товарищей,  какъ  городскихъ,  такъ  и  деревенскихъ  о 
постнгшемъ  насъ  несчаст1и.  И  никакихъ  больше  жертвъ  не  посл1;- 
довало  о  '). 

Изъ  Саратова  Г.  В.  Плехановъ  по-Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Его 
уже  давно  звалн  сюда,'  чувствовалась  въ  немъ  необходимость.  За 
время  его  отсутств1я,  д-Ьятелыюсть  бунтарей  въ  сред-Ь  петербург- 
скаго  пролетар1ата  ослабла,  ихъ  «  рабочая  гругта  »  пришла  въ 
упадокъ.  Но  Плехановъ,  вернувшись  въ  Петербургъ,  быстро 
возстановилъ  эту  группу  и  придалъ  ея  д-Ьятельпостп,  какъ  въ 
практическоргъ,  такъ  и  въ  тсоретическомъ  отношен1яхъ  такую 
широту  и  глубину ,  какой  она  никогда  не  достигала  до  того  времени. 

Въ  яивар'Ь  1878  года  на  Васильевскомъ  Патроиномъ  завоц-Ь 
взрывомь  пороха  было  убито  шестеро  рабочихъ  н  много  ранено. 
Взрьшъ  произошелъ  по  непростительной  вин1з  заводскаго  началь- 
ства и  вызвалъ  волпен1я  среди  рабочихъ.  На  похороны  пришла 
многочисленная  толпа.  Одннъ  изъ  рабочихъ  началъ  произносить 
Р'Ьчь,  но  онъ  былъ  немедленно  арсстованъ  околодочнымъ  надзира- 
телемъ,присутствовавш1шъ  накладбищ-Ь  съотрядомъ  городовыхъ. 
Однако  туть  произошло  н15Что  неожиданное.  Съ  негодующи.мн  кри- 
ками, толпа,  во  глав'Ь  съ  Г.  В.  Плехановымъ,  бросилась  на  поли- 
цейскихъ,  вырвала  арестованнаго  изъ  ихъ  рукъ,  а  зат1-^мъ  обсту- 
пила ихъ  -гЬсньшъ  кольцомъ  к  не  выпускала  ихъ,  пока  освобож- 
денный рабоч1й  не  былъ  увезснъ  на  извозчнко  за  пред'Ьлы  досяга- 
емости. 

Слухи  объ  ЭТ0ЛП5  происшеств1и  распространились  между 
петербургс1шми  рабочими  н  много  способствовали  усилен1ю  бро- 
жеп1я  меи(ду  ними.  Когда  въ  март'Ь  1878  года  на  Новой  Бумаго- 
прядилыгЬ  возникла  стачка,  за  которою  въ  конц-!!  того  же  и  въ 
мачал15  сл-Удующаго  года  посл'кдовалъ  рядъ  новыхъ  стачекъ, 
бунтаряА^ъ  уже  не  трудно  было  сблизиться  съ  рабочими  и  даже, 
отчасти,  взять  въ  свои  руки  руководство  движен!ел1Ъ.  Рабоч1е 
считали  ихъ  своими  людьми  и  говорили  про  иихъ  :  <(  наши  орлы!  » 
Первымъ  между  этими  орлами  былъ  Г.  В.  Плехановъ. 

Въ  связи  съ  первой  стачкой  на  Новой  Бумагопрядильн-Ь 
Плехановъ  былъ  снова  арестованъ  вм-Ьст-Ь  съ  землевольце;.:ъ  Тют- 
чевымъ.  Объ  зтомъ  аресгЬ  имеется  любопытный  разсказъ  Н.  Ва- 
сильева, который  тоже  былъ  арестованъ  въ  то  время,  хотя  не  им1хлъ 
иепосредственнаго  отношен1я  къ  стачк-Ь.  —  с  Какъ  только  какой  то 
городовой  доставмлъ  ихъ  (т.е.,  Плеханова  и  Тютчева.  Ю.  А.)  въ 

^>  О.  в.  Аптею-.аиъ.  Тамъ  же,  стр.  1 19. 
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участокъ,  —  разсказываетъ  Н.  Васильевъ,  —  они  стали  громко 
н  энергично  требовать,  чтобы  былъ  состазленъ  протоколъ  объ  ихъ- 
арест-Ь. 

—  «  Это,  право  же,  возмутительно.  Идемъ  спокойно  по  улиц-Ь 
и  вотъ,  извольте  посмотр-ЬтБ,  попадае.мъ  въ  участокъ.  Господннъ 
квартальный  надзиратель,  распорядитесь  пожалуйста,  чтобы  мн-Ь 
(это  говорилъ  Г.  В.  Плехановъ.  к).  А.)  дали  стаканъ  св-Ьжей  воды! 

«  Какой  то  полицейск1Й  испуганно  уб-Ьгаетъ  и  возвращается 
сь  графиномъ  воды.  Н-Ьсколько  стакановъ  проглатывается  и  снова 
льется  потокъ  протестовъ  и  возмущен1я: 

—  «Я  самымъ  энергичнымъ  образомъ  протестую  противъ 
моего  совершенно  произвольнаго  ареста.  Я  еще  разъ  прошу  соста- 
вить протоколъ! 

«  Это  энергичное  выступлен!е  очевидно  импонируетъ  полиц!^, 
Околодочный  старается  успокоить  и  извиняется  :  о  В'Ьдь  мн^  - 
что  :  мн-Ь  приказано!  Я  исполняю  только  то,  что  начальство  при- 
кажетъ...    д-Ьло-съ    выяснится...  » 

Среди  арестованныхъ  находился  какой-то  м-Ьщанинъ  изъ 
Пскова,  который  разсказывалъ,  что  полииейск1е  об-Ьщались 
выпустить  его  на  свободу,  если  онъ  покажетъ  на  другихъ,  находив- 
шихся въ  участк-Ь  лицъ,  что  они  раздавали  рабочимъ  летуч1е 
листки. 

Ночью  арестованныхъ  отвезли  для  допроса  къ  полицмей- 
стеру. «  Когда  очередь  дошла  до  Георг1я  Плеханова,  онъ  попро- 
силъ  вызвать  и  псковскаго  м1зщанина  :  — «  Вы  молсете  сами, 
господинъ  полицмейстеръ,  уб^Ьдиться,  как1я  штуки  прод'Ьлываетъ 
полиц1я,  чтобы  придать  видъ  основательности  совершенно  про 
нзвольнымъ  арестамъ.  Къ  лжесвид-Ьтельству,  в-Ьдь,  подговаривала 
полнц1я!  Ну,  что  вы.  Ваше  Высокопревосходительство,  скажете  н& 
это?  »  ^). 

Полицмейстеръ  допросилъ  м15щанина,  нашелъ,  что  д-Ьло  не 
въ  порядк'Ь  и  остался  видимо  недоволенъ  своими  подчиненными,. 
Георг1Й  Валентиновичъ  показалъ  свой  паспортъ,  —  на  имя  какого 
то  пото.мственнаго  почетнаго  гражцанина,  —  и  былъ  выпущенъ  на 
свободу. 

Д-Бятельность  Плеханова  не  ограничивалась  въ  это  время 
средою  рабочихъ  и  учащейся  молодежи.  —  «  Л-Ьтомъ  1878  года, 
разсказываетъ  Плехановъ, — -волновались  донск1е  казаки  по  слу- 
чаю введен1я  у  нихъ  земства,  которое  было  огромнымъ  шагомъ 
назадъ  сравнительно  съ  ихъ  почти  первобытнымъ  самоуправле- 
н!емъ.  В-Ьрные  своей  «  бунтарской  »  программ-Ь,  землево-пьцы 
посп-Ьшили  отправиться  на  Донъ  и  завязать  сношен1Ясъ  недоволь- 
ными. Я  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  попавшихъ  туда  членовъ 
«Земли  и  Воли».  Ознакомившись  съ  положен!емъ  д-Ьлъ  и  уб-Ьдив- 
шись,  что  оно  благопр!ятно  для  агитац1и,  я  написалъ  объ  зто.мъ- 


1)  Н.  Василиевъ.  «  Въ  70-ыс  годы  ».  «  М1ръ  Бож!:';  I),  ^ю.'-.ь  1900  г. 
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въ  Петербургъ,  откуда  немедленно  двинулся  ко  мн-Ь  на  помощь 
Александръ  Михайловъ.  Но,  такъ  какъ  я  С111;шилъ  отпечатать 
«Воззван!е  къ  сланному  Войску  Донскому-),  составленное  нами, 
«  интеллигентами  »,  при  участ1и  «  спронагандированныхъ  »  нами 
казаковъ,  то  я  вы-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  —  гд-к  у  насъ  бмла  тогда 
тайная  т1Г110граф!я,  —  не  дождавшись  нрИ^зда  Михайлова  въ 
Ростовъ-на-Дону.  Это  было  уже  осенью  и  всего  нЬсколько  дне!) 
спустя  посл-к  большого  «провала»,  погубмншаго  Ольгу  Натансонъ, 
Адр1ана  Михайлова  и  многихъ  другихъ  надежныхъ  и  опытныхъ 
товарищей.  Я  ничего  не  зналъ  объ  этомъ  несчаст1и  и  самъ  изб-Ь- 
жалъ  ареста  лишь  благодаря  простой  случайности,  по.м-Ьшавшей 
дш-Ь  пойти  тотчасъ  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  на  нашу  бывшую 
«  конспиративную  »  квартиру,  гд-Ь  расположилась  полицейская 
засада.  Посл'Ьдств1я  <(  провала  »  были  такъ  тяжелы  для  нашей 
организа1ии,  что  приходилось  на  время  отказаться  отъ  всякой 
мысли  объ  участ1И  ея  членовъ  въ  агитац!и  .между  казаками  :  надо 
было  прежде  всего  возстановить  «  центръ  »,  разрушенный  опусто- 
шительнымъ  полицейскимъ  наб11гомъ.  Я  немедленно  вызвалъ 
телеграммой  Ал.  Михайлова  изъ  Ростова,  и  когда  онъ,  н-Ьсколько 
дней  спустя,  вернулся  въ  Петербургъ,  я  въ  первый  разъ  услышалъ 
отъ  него  то  .мн'Ьн1е,  что  намъ  нельзя  ставить  себ^Ь  задачу  широкой 
агитац1и  въ  народ'к,  такъ  какъ  наши  силы  для  этого  слишкомъ 
малы,  а  надо  просто  «  наказывать  »  правительство  за  его  свир-Ьпыя 
пресл'Ьдозан1Я  ;  прежде  онъ  былъ  са.мымъ  уб1зжденнымъ  сторон- 
никомъ  «  агитац1И  на  почв-Ь  непосредственныхъ  народиыхъ  тре- 
бован1й  »  и  самы.мъ  р'Ьшительнымъ  противнико.мъ  «террора»,  ко- 
торый назывался  у  насъ  тогда  «дезорганизац1ей  правительства»  и 
о  которомъ  начали  поговаривать  уже  л-Ьтомъ  1877  года.  Я  не 
согласился  съ  Ал.  Михайловымъ...  »  1). 


5. 

Въ  начал-Ь  весны  1879  года  Г.  В.  Плехановъ  вошелъ  въ  редак- 
Ц1Ю  «  Земли  и  Воли  ».  Впроче.мъ,  на  литературное  поприще  онъ 
вступилъ  еще  ран-Ье  этого.  Уже  весной  1878  года  имъ  написана 
была  программа  землевольческой  парт1и,  а  въ  конц-Ь  1878  года  въ 
«  Земл4  и  Вол-Ь  »  появились  дв-Ь  его  корреспонденц1Н  (о  движен1и 
среди  донскихъ  казаковъ  и  о  движен1и  среди  рабочихъ  на  Новой 
Бумагопрядильн-к).  Въ  январ-Ь  и  феврал-Ь  1879  года  были  напеча- 
таны въ  томъ  же  издан!и  дв-Ь  его  статьи  подъ  общимъ  назван1емъ  : 
«  Законъ  экономическаго  развит1я  общества  и  задачи  соц1ализ.ма 
въ  Россш  ». 

Въ  этихъ  первыхъ  свонхъ  произведен1Яхъ  Г.  В.  Плехановъ 

'^^  Г.  В.  Плеханова.  Прел11Слов1е  къ  книгЬ  А.  Туиа  «  11стор1Я  револ.  дш:- 
жен1Г1  зъ  Росс1и  ».  Женева,  1903  г.,  стр.  XXX— .XXXI. 
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сразу  выступаетъ  передъ  нами,  какъ  исключительно  яркая  писа- 
тельская индивидуальность.  Блестяийй,  мужественный  стиль, 
жел'Ьзная  логика,  самостоятельность  суи<ден!я  —  сразу  обнаружи- 
ваютъ  въ  автор'Ь  мощный  оригинальный  талантъ. 

Въ  первой  изъ  этихъ  статей  Г.  В.  Плехановъ  сбосновываетъ 
народническ!й  взглядъ  на  русскую  соц1альную  проблему.  Содер- 
жан1е  ея,  вкратц-Ь,  таково. 

—  «  Было  время,  пишетъ  Плехановъ,  —  когда  творить 
соц1альные  перевороты  считалось  д-Ьломъ  сравнительно  очень 
нетруднымъ.  Стоило  устроить  заговоръ,  захватить  въ  свои  руки 
власть  и  зат-Ьмъ  обрушиться  на  головы  своихъ  подданкыхъ  рядомъ 
благод-Ьтельныхъ  декретовъ.  Челов'Ьчество  считали  способнымъ 
«  познать  по  приказан!ю  начальства  »  и  провести  въ  жизнь  любую 
истину.  Такое  воззр'Ьн1е  свойственно  было,  впрсчемъ,  не  однимъ 
революцтнерамъ.  Оно  вытекало  изъ  общаго  взгляда  на  соц1альныя 
явлен!я,  по  которо.му  ьсЬ  они  обусловливаются  волею  одного  или 
н^сколькихъ  лицъ,  держащихъ  «  кормило  праБлен1я  ». 

«  Когда  уб'Ьдились,  что  истор!я  создается  взаимод'ьйств!емъ 
народа  и  правительства,  при  чемъ  за  народомъ  остается  гораздо 
большая  доля  вл1ян1я,  —  большинство  революц!онеровъ  перестало 
мечтать  о  захват-Ь  власти.  Они  поняли,  что  перевороты  бываютъ 
гораздо  бол'Ье  прочными,  когда  они  идутъ  снизу. 

«  Поскольку  эти  взгляды  обусловливали  собою  изм-Ьнен1е 
старой  формулы  револгоц!онероЕъ  «  все  для  народа  »  въ  томъ  смы- 
сл-Ь,  что  все  должно  быть  сд'Ьлано  посредствол'.ъ  народа,  —  они 
были  шагомъ  впередъ  въ  Еоззр'Ьн1яхъ  соц!алистога',  но  и  они  не 
отводили  надлежащаго  м^Ьста  законамъ  обществениаго  развит1я... 

«  Родбертусъ,  Энгельсъ,  Карлъ  Марксъ,  Дюрингъ  сбразуютъ 
блестящую  плеяду  представителей  позитивнаго  пер!ода  въ  разви- 
Т1И  соц1ализма.  У  автора  <(  Капитала  »  соц1ализмъ  является  самъ 
собою  изъ  хода  экономическаго  развитгя  западно-европейскихъ 
обществъ.  Марксъ  указываетъ  намъ,  какъ  сама  жизнь  нам-кчаетъ 
необходимыя  реформы  общественной  кооперац1и  страны,  какъ 
самая  форма  производства  предрасполагаетъ  ул\ы  массъ  къ  приня- 
т1ю  соц!алистпчгскихъ  учен!й...  Онъ  показываетъ  намъ,  когда, 
въ  какихъ  фор1махъ  и  въ  какихъ  пред-Ьлахъ  соц!алистическая 
пропаганда  можетъ  считаться  производительною  тратою  силъ. 
«  Когда  какое-нибудь  общество  напало  на  сл'Ьдъ  естестсеннаго 
закона  своего  развит1я,  —  говоритъ  онъ,  —  оно  не  въ  состоян!и 
ни  перескочить  черезъ  естественныя  фазы  своего  развит! я,  ни 
отм-Ьнить  ихъ  при  помощи  декрета;  но  оно  можетъ  облегчить  и 
сократить  мучен1я  родовъ  ».  Вл!ян!ю  пропаганды  онъ  указываетъ, 
такимъ  образо.мъ,  пред15лы  въ  эконо.мической  истор1и  общества. 

«  Посмотримъ  же,  къ  чему  обязываетъ  насъ  учен1е  Маркса... 
Общество  не  можетъ  перескочить  черезъ  естественныя  фазы  «  своего 
развит! я,  когда  оно  напало  па  слгьдъ  естестсеппаго  закона  своего 
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развитгя  »,  говорить  Марксъ.  Значить,  покуда  общество  не  напа- 
дало еще  на  сл1здъ  этого  закона,  обусловливаемая  этимь  посл^д- 
нимь  см-Ьна  экономическихъ  фазисовъ  цля  него  не  обязательна. 

«  Естественно  возиикаетъ  вонросъ  :  когда  же  западно-евро- 
пейск!я  общества, — служивш!я  объектомъ  наблюден!я  для  Маркса, 
—  напали  на  этоть  роковой  сл-Ьдъ?  Намъ  кажется,  что  это  слу- 
чилось именно  тогда,  когда  пала  западно-европейская  община. 

«Поэтому,  пока  за  земельную  общину  держится  большинство 
нашего  крестьянства,  мы  не  можемъ  считать  наше  отечество  сту- 
пившимъ  на  путь  того  закона,  по  которому  капиталистическая 
продукц1я  была  бы  необходимою  станц!ею  на  пути  его  прогресса. 
Тенденц1я  этого  закона  будетъ  заключаться,  напротивъ,  въ  пони- 
жен!и  уровня  соц1альныхъ  чувствъ  нашего  народа,  между  т-Ьмъ 
какъ  на  Запад-Ь  онъ  быль  когда-то  явле1не.мь  д'Ьйствительно  про- 
грессивнымь  ». 

Но  противъ  общиннаго  быта  работаетъ  государственная  власть, 
«Значить,  главныя  усил1я...  должны  быть  направлены  на  устра- 
нен!е  развращающаго  вл!ян1я  современнаго  государства.  А  оно 
дюжеть  быть  устранено  только  окончательнымъ  разрушен!емъ 
государства  и  предоставлен1емъ  нашему  освобожденпол1у  кре- 
стьянству возможности  устраиваться  «  на  всей  своей  вол-Ь  ». 

Т-Ьмь  не  мен'Ье,  непосредственной  задачей  предстоящаго  пере- 
ворота не  будетъ  установлен!е  коллектнвиз.ма.  «  По  нашему  мн-Ь- 
н1ю,  —  пишетъ  Плехановъ,  —  еще  не  настало  время  пропаганды 
коллективнаго  труда.  А  не  настало  оно  потому,  что  при  томъ  перво- 
бытномъ  способ-й  землед'Ьл1я,  какой  практикуется  нашимъ  кресть- 
янствомъ,  коллективный  трудъ  немного  изм-Ьнилъ  бы  услов1Я 
усп-Ьшности  труда...  Пропаганда  коллективнаго  труда  станеть  на 
очереди  при  зам-Ьн-Ь  экстенсивней  культуры  земли  интенсивною 
и  первобытныхъ  сохъ  —  оруд1ями,  по  самой  природ-Ь  своей  требую- 
щими коопсрац1И  всЬхъ  или  н-Ьсколькихь  членовъ  общинь. 

«  Короче  сказать,  одно  изъ  трс5ован;й  западио-европейскаго 
соц1ализма,  коллективизмъ  влад'Ь1пя,  составляетъ  у  насъ  суще- 
ствующт  фактъ;  другое,  коллективизмъ  труда,  не  им-Ьетъ  подъ 
собою  почвы  въ  техник-Ь  русскаго  землед1зл1я. 

«  Такимъ  образомъ,  мы  а  рг1ог!  пришли  къ  гЬмь  же  практи- 
ческимъ  задачамъ,  которыя  ставили  себ-Ь  титаны  народно-револю- 
и1онной  обороны  :  Болотниковъ,  Булавинъ,  Разинь,  Пугачевъ  и 
друг1е.  .Мы  пришли  кь  «  Зе-мл-Ь  и  Вол-Ь  ». 

Такова  была  —  въ  основныхъ  чертахь  —  народническая 
концепц1я  Г.  В.  Плеханова.  Легко  вид'Ьть,  что  вь  существенныхъ 
пунктахъ  она  совпадала  съ  концепц1ен  М.  А.  Бакунина  :  тутъ  было 
и  отрнцан!е  «политики»,  и  русская  сбщина,  и  «титаны  народно- 
революц1онной  оСороны  »  :  Разинь,  Пугачевъ  и  друг1е.  Но  есть 
и  разница.  Она  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  вь  поразительной 
.ясности  постановки  вопросовъ  и  глубокой  пролуман)!ОС1и,  строй- 
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ности  всей  систе.'лы  Г.  В.  Плеханова.  Дал-Ье.  Признавая  заслуги 
Маркса,  Бакунннъ  не  заострялъ  вопроса  о  задачахъ  соц!ализма 
въ  Росс1и  так!.,  какъ  это  сд-клаль  молодой  бакунистъ  Плехановъ  : 
«^5  чему  обязываешь  русскихъ  сощалистовь  учете  Маркса? 

То  «  великое  ува>кен1е  »  къ  Марксу,  которое,  по  собственнымъ 
словамъ  Плеханова,  онъ  впервые  вынесъ  изъ  сочинен1Й  Бакунина, 
было  явно  сильн'Ье  у  ученика,  ч-Ьмъ  у  учителя,  хотя  и  ученикъ  былъ 
въ  то  время  еще  очень  далекъ  отъ  марксизма  :  сопоставлеше  именъ 
Дюринга  и  Маркса,  да  и  вся  вообще  концепц!я  Плеханова  доказы- 
ваетъ  это.  Какъ  на  характерную  особенность  этой  коицепц1и 
сл-Ьдуетъ  указать  еще  на  то,  что  въ  ней  было  твердо  установлено 
положен1е  :  «  коллективизмъ  труда  не  им-Ьетъ  подъ  собою  почвы 
въ  техник-Ь  землед'Ьл1я  ».  Хотя  это  положен1е  выступало  въ  соеди- 
нен!и  съ  в'Ьрою  въ  будущее  развит1е  общнны  въ  сторону  коллекти- 
визма при  улучшен1и  техники  землед-Ьл^я,  все  же  нельзя  не  при- 
знать его  чрезвычайно  знаменательнымъ  :  оно  показываетъ,  что 
Г.  В.  Плехановъ  уже  въ  то  время  довольно  трезво  гляд'кпъ  на 
ближайш!я  задачи  русской  революц1И  и  не  предавался  иллюзии 
немедленнаго  осуществлен1Я  соц!ализма  въ  Росс!и. 

Исходные  пункты  духовнаго  развит1я  Г.  В.  Плеханова  видны 
изъ  разбираемой  нами  теоретической  его  статьи.  Относясь  отрица- 
тельно къ  захвату  власти  и  социальному  эксперкментирован1Ю 
посредствомъ  декретовъ,  Плеханопъ  ставилъ  передъ  собою  задачу 
доказать,  какимъ  образомъ  новый  благод'Ьтельный  для  народа 
общественный  идеалъ,  выросшая  изъ  пгпосредствспныхъ  народ- 
ныхъ  потребностей,  могъ  бы  быть  осуществленъ  посредствомъ 
самого  народа?  Это  была  та  великая  задача,  надъ  разр'Ьшен!емг. 
которой  бился  геи1альный  русский  мыслитель  —  В.  Г.  Б'Ьлинск1й, 
опред'клявш1Й  ее  на  гегельянскомъ  язык-Ь,  какъ  задачу  развить 
идею  отрицан1П,  т.  е.,  привести  доказательство  ноизб'Ьжности 
енутренняго  развитая  русскихъ  общественныхъ  отношен!й  въ 
сторону  новыхъ  со1иальныхъ  формъ.  На  разр'Ьшен1с  этой  проблемы 
Г.  В.  Плехановъ  не  разъ  указывалъ  бпосл1здств1и,  какъ  на  главную 
задачу  своей  д-Ьятельпости  и,  характерно^  что  уже  въ  своей  первой 
научной  работ-Ь  онъ  ищетъ  ключа  къ  ея  разгадк'Ь  въ  умен1и  Карла 
Маркса.  13ся  посл-Ьдующая  работа  Г.  В.  Плеханова  была  посвящена 
разработк-Ь  т'Ьхъ  же  мыслей  и  задан1й,  которыя  волновали  его 
въ  юности,  и  онъ  былъ  глубоко  правъ,  когда  говорилъ  въ  свои 
зрелые  годы:  <(Мое  нын1зшнее  м!росозерца1пе  представляегь 
собой  не  бол'Ье,  какъ  логическое  разЕит1е  основной  мысли,  увле- 
кавшей меня  уже  тогда,  когда  я  работалъ  въ  оргакахъ  революфон- 
наго  народничества  »  ^). 

На  пути  развнт1я  этой  .мысли,  передъ  Г.  В.  Плехановымъ 
■стали  два  основныхъ  вопроса  :  во-первыхъ,  какъ  относится  поли- 

1)  Г.  В.  Плеханопъ.  Пред11слов1е  къ  тому  собранию  его  соч11ие!11Й,  Женева, 
^1905  г.,  стр.  IX. 


XXIV 

тика  к~ь  экономик-Ь,  и,  во-вторыхъ,  напала-ли  Росс!я  на  сл-йдь 
естествсннаго  закона  своего  разпит1я?  Оба  эти  вопроса  были  от- 
четливо поставлены  въ  первой  стать'Ь  Плеханова  о  «  Закон'Ь  эко- 
ыомическаго  развнт1я  ».  Въ  дальн-Ьйшемъ  мы  увидимъ,  какъ  онъ 
разр-Ьшилъ  ихъ. 

Во  второй  стать-Ь  о  «  Закон!;  экономическаго  разп)1т1я  »  Г.  В. 
Плехановъ  подводилъ  итоги  своего  бунтарскаго  опыта.  Мм  вид'Ьли, 
что  опытъ  этотъ  былъ  весьма  значителенъ,  а,  главное,  пр1о5р'Ьтенъ 
въ  д-Ьятельности  среди  подлиинаго  народа,  къ  общен!ю  съ  различ- 
ныА\и  слоялш  котораго  —  съ  рабочими,  крестьянами,  казаками  — 
Плехановъ  упорно  стрелитлся,  отдавая  работ-Ь  среди  и1ггеллигенц1И 
гораздо  мен-Ье  врел\ени  и  вниман1Я.  Мы  вид-Ьли,  дал!;е,  какъ  опытъ 
съ  КазанскоГг  демонстрац1ек  уяснилъ  Плеханову  ошибочность  его 
первоначальнаго  отвлеченнаго  понят1я  сбъ  агитгц1и  и  привелъ  его 
къ  заключен1Ю  о  необходимости  руководствоваться  «  сушествую- 
щил\ъ  иастроен1емъ  и  данныг.н  насущными  нуждами  той  среды,  въ 
которой  собираемся  агитировать  ».  Эту  мысль  Плехановъ  и  раз- 
виваетъ  во  второй  своей  стать-Ь  о  «  Закон^Ь  эконолшческаго  раз- 
витая ». 

—  «  Конкретный  умъ  раоочаго  —  пишстъ  онъ  —  плохо  под- 
дается на  отвлеченныя  логическ1Я  соображен!я;  для  него  гораздо 
понятн-Ье  пропаганда  фактами,  т-Ьмъ  бол-^е,  что  эта  пропаганда 
фактами,  по  необходимости,  должна  стать  на  почву  обыденныхъ  и 
осязательныхъ  для  него  интересовъ.  »  Настаивая  на  этой  <(  пропа- 
ганд-Ь  фактами  »,  Г.  В.  Плехановъ  очень  -Ьдко  высм'Ьиваетъ  т-Ьхъ 
соц!алистовъ,  которые  шли  къ  рабочимъ  съ  непонятными  для  нихъ 
<<  лекц1ями  о  каменнол1ъ  пер!од'Ь  и  о  планетахъ  иебесиыхъ  »,  и 
указываетъ,  кром-Ь  того,  на  ложность  того  общаго  понят1я  о  роли 
рабочихъ  въ  революц!онномъ  движен!и,  которое  было  распростра- 
нено въ  ту  пору  л\ежду  народниками  и  которое,  какъ  мы  знаемъ, 
было  свойственно  самому  Плеханову  во  время  его  перваго  знаком- 
ства съ  рабочил1ъ  Митроо^ановымъ.  Г.  В.  Плехановъ  призываетъ 
иародниковъ  пересмотр'Ьть  ихъ  взглядъ  на  «  развращенныхъ  рабо- 
чихъ ».  «  Вопросъ  о  городскомъ  рабочемъ  —  пишстъ  онъ  —  при- 
падлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  которые,  можно  сказать,  самою  жизнью 
самостоятельно  выдвигаются  впередъ,  на  подобающее  имъ  м-ксто, 
вопреки  апр1оркымъ  теоретпчсскимъ  р-Ьшек!ямъ  реполюц!о!игыхъ 
д-Ьятелей  ».  Мы  не  стане1чъ  сл-бдить  за  Тьми  цоБода.ми,  которые 
приБодилъ  Плехановъ  въ  защиту  этой  своей  .мысли,  —  эти  доводы, 
были  еще  всец'Ьло  пропитаны  духо.мъ  народничества,  —  но  счи- 
таемъ  необходимы.мъ  обратить  внилшн!е  на  ту  чуткость  къ  запро- 
самъ  жизни,  на  ту  свободу  отъ  догматизма,  отъ  «  апр1орныхъ  р-Ьше- 
и1й  революц1онныхъ  д-Ьятелей  »,  съ  которымъ  Г.  В.  Плехановъ 
уже  въ  то  отдаленное  вре.мя  приступалъ  къ  р'Ьшен!ю  обществен- 
иыхъ  вопросовъ. 
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Какъ  мы  уже  знаемъ,  осенью  1878  г.  Ал.  Мпхайловъ  впервые 
высказа-ть  Плеханову  ту  мысль,  что  парт1я  «  Земля  п  Воля  » 
должна  временно  отказаться  отъ  широкой  агитации  въ  народ!!  и 
сосредоточить  свои  силы  на  террорЬ.  Къ  середпнЬ  1879  года  эта 
мысль  получила  значительное  распространен1е  въ  кругу  земле- 
вольцезъ.  Агитация  среди  крестьянъ  оказалась  д-Ьломъ  настолько 
труднымъ,  а,  главное,  медленнымъ,  что  л\ног!е  народники  стали 
говорить  о  ней  въ  такихъ  выражен!яхъ  : «  работать  въ  крестьяиств-Ь 
значитъ  биться  какъ  рыба  объ  ледъ  »  или  зани.чаться  «  иаполне- 
н!емъ  бездонныхъ  бсчекъ  Данаидъ  ».  Это  вело  къ  тол1у,  что  они  — 
по  словал№  М.  Н.  Оловенннковой-Ошаниной  — «начинали  все  мень- 
ше и  меньше  в'Ьрить  въ  способность  народа  добиться  чего-нибудь 
собственными  силами  и  все  больше  н  больше  придавали  значен1я 
иниц!атив'Ь  революц1онерозъ »  («  Былое  »,  11онь  1907  г.).  Но^ 
переставая  в'Ьрить  въ  способность  народа  «  добиться  чего-нибудь  ►> 
собственными  силами  и  проникаясь  уб'Ьждеи1емъ  въ  несб-ходимости 
и  возлюжности  «  добиться  всего  »  силами  иниц1атиснаго  револю- 
ц10ннаго  Л1еньшинства,  —  эта  часть  землевольцевъ,  естественно^ 
приближалась  къ  мысли  о  захват'Ь  государственной  власти  въ 
свои  руки  для  того,  чтобы,  пользуясь  этой  властью,  осуществить 
сверху  свой  общественный  идеалъ. 

Раньше  другихъ  къ  этой  иде-Ь  пришелъ  П.  Н.  Ткачзвъ.  Въ 
свонхъ  статьяхъ  онъ  утверждалъ,  что  народная  масса  ('всегда 
будетъ  противницей  идеи  самопомощи  »,  и  призывалъ  революц"ю- 
неровъ  къ  захвату  власти.  При  этомъ  онъ  вполн'Ь  разд-Ьлялъ  в'Ьру 
Бакунина  въ  «  коллектнвнаго  Стеньку  Разина  )>  и  в'ь  то,  чго  народъ 
русск1й  «  гораздо  ближе  къ  соц1ализму,  ч-Ьмъ  народы  Запада  ».  Въ 
учен1е  Бакунина  онъ  вносилъ  лишь  тотъ  коррективъ,  что  отказы- 
вался отъ  построен1я  своей  тактики  на  основ-Ь  самод'Ьятельности 
народа  и  не  относился  абсолютно  враждебно  къ  «  политнк'Ь  », 
которую  представлялъ  себ'Ь  въ  вид'Ь  диктатуры  революц1оннаго 
меньшинства.  Но  т'Ьмъ  самымъ  Ткачевъ  и  его  посл-Ьдователи  вы- 
травливали изъ  народничества  его  живую  душу  :  в'Ьру  въ  народъ, 
зав'Ьтъ  борьбы  для  народа  пвсредствомъ  народа. 

Какъ  правов'Ьрный  народникъ,  какъ  пламенный  бунтарь,  Г.  В. 
Плехановъ  не  могъ  помириться  съ  этимъ.  Не  могъ  т'Ьм'ь  бол'Ье. 
что  превосходно  понкмалъ  всю  теоретическую  несостоятелыюсть 
и  практическую  гибельность  идеи  захвата  власти  революц!оннымъ 
меньшинствомъ  и  уже  въ  стать'Ь  о  «  Закон-Ь  экономическаго  разви- 
Т1Я  »  -Ьдко  высм-Ь![валъ  эту  нел-Ьпую  идею  введен1я  соц1ализма 
«  по  приказан1ю  начальства  »>. 

Поэтому,  когда  въ  конц-Ь  1879  года  на  землевольческомъ 
съ'Ьзд'Ь  въ  Вороне'Ж'Ь  былъ  поднять  вопросъ  объ  усилен!и,  такъ 
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часто  сфабрикованнымъ  паспортамъ,  и,  такъ  какъ  полиц1Я  упорно 
разыскивала  его,  то  ему  приходилось  то  и  д-Ьло  лгЬнять  жилище. 
Оиъ  пелъ,  какъ  говорилъ  оиъ  са.чъ,  жизнь  бродяги.  Департамеить 
иолигии  (лмамепитое  111-с  отд'Ьлси!е),  плохо  разб1!рави1МГ1ся  въ 
различмыхъ  тече1пяхъ  въ  сред-Ь  оргаи!1зац1и  «  Зе.мля  и  Воля  *, 
пркписывалъ  въ  это  время  чуть  ли  не  все,  что  д'Ьлали  реполюц1о- 
неры  (до  террористическихъ  актовъ  включительно)  либо  само.му 
Плеханову,  либо  его  вл!ян1ю.  Если  бы  онъ  былъ  арестованъ,  то 
еУ1у  грозила  бы  гибель  въ  казе.матахъ  Шлиссельбурга  или  на 
висЬлиц'к. 

Плехановъ  въ  этотъ  пср10дъ  своей  д-Ьятельности  стоялъ  за 
частичный,  въ  особенности,  фабричный  и  аграрный  терроръ, 
паходя  его  большимъ  вспол'.огательны.мъ  средствомъ  для  агитац1и 
среди  народныхъ  массъ.  Онъ  одобрялъ  также  р'Ьщен1е,  принятое 
реЕолюц10нерами  въ  царствован!е  Александра  II,  не  отдавать  себя 
ьъ  руки  полиц1и  безъ  вооруженнаго  сопротивлен1я  и  самъ  тща- 
тельно готовился  къ  этому  путел\ъ  разиыхъ  вооруженныхъ  упраж- 
нений. Но  у  Плеханова,  какъ  говорили  друзья  его,  была  «зв'Ьзда». 
НЬсколько  разъ  онъ  попадался  въ  руки  полиц1и,  но  каждый 
разъ,  благодаря  своей  поразительной  находчивости,  онъ  уходилъ 
пзъ  рукъ  пресл'Ьдователей.  О  засадахъ,  устраивае.чыхъ  полиц1ей 
для  поимки  его,  предупреждалъ  его  Кл-Ьточниковъ.  Разъ,  спасъ 
Гсорп'я  Валентиновича  Але1ссандръ  Квятковск1Й,  который,  рискуя 
собственной  свободой  и  жизнью,  больше  часа  нрождалъ  его  на 
углу  Фоыарнаго  переулка,  въ  одно.мъ'нзъ  домовъ  котораго  ждала 
его  П0ЛИЦ1Я. 

Въ  это  время  Плехановъ  былъ  уже  семейны.мъ  челов-Ькомь. 

На  одной  студенческое  вечсрикк1з,  въ  1877  г.,  Георг!й  Валенти- 
новичъ  познакомился  съ  курсисткой  .медичкой  Розал1ен  Маркопной 
Боградъ.  Она  была  въ  то  вре.чя  членомъ  одного  лавристскаго 
кружка  и  живо  интересовалась  вопроса.ми,  волновавшими  резолю- 
ц!онные  круги.  На  Георг1я  Валентиновича  она  съ  перваго  же 
знакомства  произвела  сильное  впечатл1пие.0ни  стали  встр-Ьчаться, 
много  спорили,  такъ  какъ  расходились  во  вглядахъ,  и  въ  этихъ 
долгихъ  и  горячкхъ  спорахъ  ихъ  взаимная  симпат1я  кр'Ьпла. 
Обстоятельства  способствовали  дальн-^йшелгу  сближен1ю  ихъ. 

Когда  разразилась  русско-турецкая  всйна  (1878  г.),  Розал1я 
Марковна  начала  хлопотать  объ  отправк'Ь  ее  въ  качеств-Ь  сестры 
л'.илосерд1я  натеатръ  военныхъ  д'ийств!й,  но,  всл1;дств1е  канцеляр- 
слой  волок'иты,  назначен1е  пришло  поздно,  когда  арм1я  наша  уже 
отступала.  Розал1я  Л\арко[?на,  В1М-ьсто  театра  военныхъ  л'Ьйств1й, 
была  отправлена  въ  качести-Ь  помощника  врача  въ  Румын1ю,  въ 
городъ  Бузео,  гд-Ь  она  пробыла  при  147  госнитал-Ь  л1;то  и  осень 
1878  г.  Зд•^^сь,  присматриваясь  къ  порядкамъ  и  людямъ,  она  изъ 
мирной   лавристки    превратилась    въ    горячую    реЕолюц10нерку. 
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Возвращаясь  въ  Петербургъ,  она  помышляла  о  томъ,  чтобы  оста- 
вить ^меднц11ну  II  отднть  СВОИ  СИЛЫ  пропзганд'Ь  среди  рабочихъ. 
Скоро  при  ближайшемъ  ея  участ1И  образов&лся  кружокъ,  р-Ьшив- 
Ш1Й  обратиться  къ  организац!!;  «  Земля  и  Воля  '>  за  руководствомъ 
и  сов-Ьтомъ. 

«  Земля  и  Воля  ;>  отнеслась  сочувственно  къ  задачамъ  юнаго 
кружка  и  делегировала  въ  него,  въ  качеств-Ь  руководителей,  двухъ 
своихъ  членовъ  :  Георг1я  Валентиновича  и  Александра  Михайлова. 
На  общей  работ'Ь  Георг;й  Валеит1П40Бичъ  т'Ьсн'Ье  сблизился  съ 
Розал1ей  Марковной.  Они  вм-Ьст-Ь  изучали  1-й  томъ  «  Капитала  1> 
Маркса,  ч)ггали  книгу  Ф.  Энгельса  «  Истор!я  рабочаго  движен1я 
въ  Гер.маи!н  >>. 

Въ  январ-Ь  1879  г.  Плехановъ  женился  на  Розал1И  Марковн'Ь 
и  съ  т-Ьхъ  поръ,  до  конца  жиз'И!  Георпя  Валентиновича,  они  не 
разлучались. 

Вскор-Ь  посл'Ь  женитьбы,  весной  1879  г.,  Плехановъ  и  его 
жена,  по  настоян1ю  друзей  и  членовъ  организац! и  « Земля  и  Воля», 
покинули  Петербургъ,  въ  виду  готовившагося  покушен1Я  Соловье- 
ва на  жизнь  Александра  П.  РеБолюц1онеры  ожидали  массовыхъ 
обысковъ  и  арестовъ. 

Съ  этой  поры  начинается  нелегальная  жизнь  Плехановыхъ. 
Посл-Ь  короткаго  пребыЕан1Я  въ  РостовЬ  на-Дону,  гд-Ь  у  Г.  В. 
были  д-Ьла  по  поручен1Ю  органиоац1и  «  Зе.мля  и  Воля  »,  Р.  М. 
вернулась  на  короткое  время  въ  Петербургъ  для  сдачи  письмен- 
ныхъ  работъ  въ  медицинской  школ'Ь,  а  изъ  Петербурга  отправилась 
въ  К1евъ.  Туда  же  пр!'Ьхалъ  и  Г.  В.  Плехановъ  послЪ  Воронеж- 
скаго  съ-Ьзда. 

Разсказывая  Розал!и  Маркозн-Ь  о  своихъ  переживан1яхъ  во 
вре.мя  этого  сь'Ьзда,  Георг!й  Валентиновичъ  съ  горечью  говорилъ 
о  товарищахъ,  разд'Ьлявшнхъ  его  позиц!ю  вполн-Ь  или  отчасти,  но 
не  нм'квшихъ  достаточно  р'Ьшительиостм,  чтобы  поддержать  его. 
Онъ  разсказалъ  также,  какъ  мило  и  чутко  отнеслась  къ  нему 
В.  И.  Фигнеръ.  Понявъ  всю  нравственную  тяжесть  поло>кен1Я 
Гсорг1я  Валентиновича  посл-Ь  разрыва,  она  успокаивала  его, 
ут'Ьшала,  проводила  его  на  вокзалъ.  За  эту  душевную  чуткость 
онъ  былъ  безконечно  признателенъ  В.  Н. 

Въ  сентябр'Ь  1879  года  Георг!й  Валентиновичъ  отправился 
въ  Петербургъ  для  свидан!я  съ  Л.  Г.  Дейчемъ  и  В.  И.  Засуличъ, 
Благодаря  прекрасно  сфабрикованному  паспорту,  который  пред- 
варительно былъ  представленъ  въ  одинъ  изъ  петербургскихъ 
участковъ  для  легализац!и,  Плехановы  устроились  въ  центр-Ь 
города,  Бъ  Графскомъ  переулкь,  какъ  дворяне  С-Ьмашко,  помъщики 
Тамбовской  губерн1и.  Тутъ,  въ  тихой,  уютной  квартир-Ь  Георг1й 
Валентиновичъ  отдохнулъ  на  вре.чя  отъ  треволнен1й  и  скитан1Й  и 
могъ  заняться  составлен1емъ  перваго  номера  газеты  «  Черный 
Перед'Ьлъ  ».  Зд'Ьсь  же  онъ  написалъ  статью,  которая  была  помоще- 
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эти.у.ъ  оиъ  спасо  жизнь  Гсорпю  Валснт11нов)5чу.  французские 
крестьяне  оказались  крайне  милы  къ  иностранцаглъ.  1Ыъ  открыли 
кредигь  на  все  и,  хотя  деньги  въ  семь-Ь  по  прежнему  почти  не 
водились,  но  можно  было  прожить,  не  голодая,  до т%хъ  поръ,  пока 
Плеханову,  благодаря  рекоменда;ии  П.  А.  Лаврова,  въ  1881  г. 
удалось  пристроить  ссою  очень  расхваленную  Н.  К.  МихайлоБ- 
скнмъ  статью  :  «Экономическая  теор1я  Родбертуса  Ягецова'>. 
Н.  К.  Михайловск1й  прислалъ  нем!шго  денегъ  спередъ  до  напсча- 
тан1я  статьи  и  просилъ  Георг1я  Вале}!тиновича  еще  писать.  Д'Ьла 
Плехановыхъ  улучшились.  Розал1я  МаркоЕна  съ  четырехмесячной 
малюткой,  родившейся  въ  МоШёге,  и  больной  подругой  смогли 
пере-Ьхать  въ  Швейцар!ю.  Впроче.чъ,  денегъ  было  въ  сбръзъ,  н 
по-Ьхать  он-Ь  смогли  только  благодаря  счастливому  случаю  : 
удалось  купить  въ  азгуст-Ь  м-Ьсяц-Ь  за  крайне  дешевую  ц-Ьну  два 
обратныхъ  билета  й'ип  {га1п  йе  р!а151г,  который  назывался  тогда 
путешествующей  публикой  иа'т  ае  тагЦт,  такъ  душно,  т1зсио  и 
-скверно  бы.~о  въ  нихъ  -Ьхать.  Но  впереди  улыбалась  Швейцария! 
Георг;й  Валенткновичъ  остался  въ  .\\о11!ёге,  какъ  говорилъ 
онъ,  въ  качествЬ  «заложника»,  пока  не  получатся  остальныя 
деньги  изъ  конторы  <(  Отечест.  Записокъ  »  и  явится  возможность 
уплатить  лавочниц'Ь,  мяснику  !1  др.  кредиторамъ.  На  этотъ  разъ 
деньги  изъ  Петербурга  заставили  себя  ждать.  Плехаиовъ  пр!'Ьхалъ 
къ  се.чь-Ь,  въ  Кларанъ,  только  поздней  осенью. 


Среди  вс-Ьхъ  зтпхъ  волнен'н  и  заботь  о  куск1;  хл1.ба  Г.  В. 
.Т1леханозъ  съ  поразительною  энерг1ей  работалъ  надъ  своимъ 
.са.мообразозан!е.мъ.  Но,ч1;мъ  болЬе  углублялся  онъ  въ  книги, чЬмъ 
основательн-Ье  знакомился  съ  истор1ей  и  тсор!ей  соц!ализма, 
т^.чъ  ясн'Ье  зам-Ьчалъ  онъ  несостоятельность  своего  народнг.че- 
скаго  .м1росозерцан!Я  и  тъмъ  глубже  проникался  соцхалъ-де.мокра- 
тически.чи  идеями.  А  такъ  какъ  эти  идеи  были  совершенно  несоБ.\-.%- 
.стимы  съ  прей  брежительнымъ  отношен1е.мъ  къ  «политик-Ь'),  то 
Г.  В.  Плехаковъ,  естественно,  все  более  и  бол-Ье  скло11Ялся  къ 
сближен1ю  съ  народовольцами,  хотя  и  въ  письмахъ  своихъ  къ 
друзьямъ,  и  на  собран1Яхъ  русской  колон1и  въ  Париж-Ь  высказы- 
валъ  тотъ  взглядъ,  что  на  1  .марта  1881  года  необходимо  смотреть, 
какъ  на  начало  конца  парт!и  Народной  Воли.  Побужден1я  чисто 
лравстпеннаго  характера  тоже  толкали  Плеханова  къ  сближен!10 
съ  народовольцами  :  «  Мы  сочли  себя  краЕственно  сбязанны.ми  — 
объяснялъ  впослЬдств!и  Г.  В.  Плехановъ  —  по.гдержать  нашихъ 
бывшихъ  товарищей,  которы.хъ  мы  привыкли  ц-Ьнить  на  общемъ 
д-ктЬ,  которые  были  на  голову  разбиты  неназистнымъ  ма.мъ  врагомь 
М  съ  котсрм.пи  .мы  уже  съ  1881  года  не  переставали  ноддерживать 
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дружеск!я  сношеи!я,  помогая  имъ  всЬ.мъ,  ч-Ь-мъ  только  мы  могли 
тогда  помочь».  («Искра)>,  №54.).  Поэтому,  когда  у  Исполпительнаго 
комитета  Народной  Воли  возникла  мысль  издавать  за-границеи 
научно-революц!оннын  журналъ  —  «  В15стникъ  Народной  Воли  >■, 
то  Г.  В.  Плехановъ  принялъ  предложен1е  вступить  въ  составъ 
редакц!и.  Но  д-Ьло  затягивалось  по  разнымъ  причинамъ,  и  тольк1> 
къ  л-Ьту  1883  года  Плехановъ,  вм-Ёст-Ь  съ  П.  Л.  Лавровымъ  и  Л. 
Тихом1ровыл1Ъ,  приступилъ  къ  составлен!ю  первой  книжки  жур- 
нала. При  этомъ  Г.  В.  Плехановъ  не  скрывалъ  своихъ  соцгалъ- 
демократическихъ  взглядовъ  и  поставилъ  вопросъ  реоромъ  о 
предоставлен1и  ему  права  свободно  высказывать  въ  журиал-Ь  эти 
взгляды.  Тихом1ровъ,  который  относился  къ  соц!алъ-демократ1п 
крайне  отрицательно,  согласился  все  же  предоставить  Плеханову 
эту  свободу  и  даже  заявилъ,  что  журналъ  объявитъ  себя  со  време- 
немъ  соц!алъ-демократическимъ,  однако,  указывалъ  на  предуб-Ьмл- 
ден1е  революц1онеровъ  противъ  соц!алъ-демократ1и  и  просилъ 
Плеханова  придерживаться  тактики  постепеннаго  подготовлен1я 
читателей  къ  усвоен!ю  соц!алъ-демократическихъ  взглядовъ.  Ка- 
ковы бы  ни  были  побужден!я  Тихом1рова,  —  говоритъ  Г.  В. 
Плехановъ,  — «  договоръ  былъ  заключенъ,  и  въ  результат-^  его 
явилась  моя  зам-Ьтка  о  книг-Ь  Аристова  «  Афанас!й  Прокофьевичъ 
Щаповъ  »,  написанная  именно  согласно  съ  планомъ  постепеннаго 
подготовлен!я  русскаго  революц!оннаго  читателя  къ  воспр1ят1ю 
соц1алъ-демократическихъ  идей.  Сравнивая  Щапова  съ  Черны- 
шевскимъ,  я  говорилъ  въ  ней,  что  первый  относится  ко  второму 
<(  какъ  современный  демократъ  относится  къ  соц1алъ-демок  ату» 
(курсивъ  въ  подлинник-Ь),  и  что,  конечно,  «  наши  симпатж  лежатъ 
на  сторон-Ь  посл-Ьдняго  ».  Дал-Ье,  я  напоминалъ  слова  Маркса  о 
томъ,  что  соц1альная  революц1я  19  вЬка  можетъ  черпать  свою 
поэз1ю  не  въ  прошломъ,  а  только  въ  будущемъ,  и  что  она  не  мо- 
жетъ начаться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  уничтожатся  всЬ  суев'Ьр1я 
прошлаго  :  это  направлялось  противъ  народнической  идеализац!и 
«устоевъ  »...  Я  называлъ  Чернышевскаго  родоначальникомъ  рус- 
ской соц!алъ-демократ1и,  а  въ  заключение  говорилъ  нашимъ  рево- 
лкэц!онерамъ,что  старыя  формы  народной  жизни  и  народнаго  м!ро- 
созерцан1Я  слишкомъ  т-Ьсны  для  того,  чтобы  воплотить  въ  себя 
практику  и  теор1ю  новаго  движен!я  :  «  Укрепившись  въ  этомъ 
сознан1и,  наша  соц1ально-революц1онная  парт1я  начнетъ  трет1й, 
непредвиденный  Щаповымъ  пер!одъ  «  земскаго  строен1я  »,  равно 
далек1й,  какъ  отъ  земско-в^чевого,  такъ  и  единодержавно-бюро- 
кратическаго  «  опыта  »  —  именно,  пергодъ  сощально-демокрапш- 
чешй  ».  —  Это  было,  кажется,  ясно,  пожалуй,  даже  слишкомъ 
ясно  для  перваго  раза;  но  мн-Ь  хотелось  высказаться  еще  ясн-Ье,  и 
я  написалъ  для  первой  же  книжки  «  Вгъстника  Народной  Воли  » 
статью  «  Со1иализмъ  и  политическая  борьба  >>,  въ  которой  поше::ъ 
еще  дальше  и   критиковалъ   самое  «  парт1ю   Народной   Воли  1>. 
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Моя  критика  отличалась  зиачительчой  резкостью;  такъ  я  утпер- 
ждалъ,  что  названная  парт1я  была  самой  рсволющокиой,  но  за  то  и 
самой  безпринципиой  изо  всгъхъ  сущестсовавшихъ  у  насъ  револ;о- 
щончыхъ  партий.  Г.  Тихолпровъ  люрщился  и  усиленно  з'Ьвалъ, 
уговаривая  меня  быть  помягче,  но  соглашался  на  пом-Ьщен!е  В'к 
первой  же  книжк-Ь  «  В-Ьстника  Народной  Воли  »  и  статьи,  и  рс- 
ценз1и1).  Однако,  въ  ближайшел'1Ъ  же  времени  онъ  нзм-Ь1И1лъ  свое 
Р'Ьшен1'е,  И  тогда  —  поодолжаетъ  Плехановъ  —  «я  вышелъ  изъ 
редакц!и  «  В-Ьстника  Народной  Воли  ».  Л1ы  (т,  е.,  П.  Б.  Аксельродъ, 
Л.  Г.  Дейчъ,  В.  И.  Засуличъ,  В.  Н.  Игнатовъ  и,  разум'Ьется,  Г.  В. 
Плехановъ. /О.  Л.)  выступили,  какъ  группа,  назвапшаяся  группой 
«  Освобожден1е  Труда  »,  и  моя  статья  «  Соц1ализмъ  и  политическая 
борьба  »  явилась  въ  вид-Ь  отд-^льной  брошюры  посл-Ь  того,  какъ  я 
дополнилъ  ее  и  значительно  смягчиль  заключавшуюся  съ  ней  кри- 
тику «  партии  Народной  Воли  »  («  Искра  >>,  №  54). 

Предпринимая  эти  смягчеи!я,  Г.  В.  Плехановъ  руководство- 
вался все  той  же  тактикой  постепенной  подготовки  русскаго  ревс- 
люц10ннаго  читателя  къ  усвоен!Ю  соц!алъ-демократическихъ  идей. 
Но  тактика  эта  не  дала  положительныхъ  результатовъ  :  брошюра 
Плеханова  была  принята  народовольческими  кругами  до  посл-Ьдией 
степени  враждебно.  Тогда  Г.  В.  Плехановъ  выступнлъ  со  своей 
знаменитей  книгой  «  Наши  разноглас1Я  » (она  появилась  въ  1885  г.) 
и  въ  этой  кпиг-Ь  съ  несравненно  большею  откровенностью  развер- 
иулъ  новую  систему  своихъ  кзглядовъ,  нодвергнузъ  старыя  рево- 
ЛЮЦ10ИНЫЯ  теор1и  безпоьчадно  с.м'Ьлой  критик-Ь... 

Между  т-Ьмъ,  матер1альное  положен!е  Г.  В.  Плеханова  про- 
должало оставаться  до  крайности  стЬсненнымъ. 

Розал!я  Марковна  выбивалась  тогда  изъ  силъ,  готовясь  къ 
экзаменамъ  на  получен1е  степени  доктора  медицины  и  занимаясь 
въ  то  же  время  практикой  для  прокор.млен!Я  своей  семьи.  Муже- 
ственной энерг1и  этой  женщины,  которая  была  в15рнымъ  товари- 
щемъ  своего  мужа  въ  борьб-Ь  съ  невзгодами,  мы  обязаны  сохра- 
нен1емъ  жизни  Георг1Я  Валентиновича,  уже  съ  начала  восьмидеся- 
тыхъ  годовъ  страдавшаго  туберкулезомъ,  и  только  благодаря 
неусыпной  бдительности  и  любовной  заботливости  Розал1и  Мар- 
ковны сохранившаго  силы  и  работоспособность. 


Въ  объявлен1И  «  Группы  Освооожден1Я  Труда  »  объ  издаи.'и 
ею  «Библ1отекн  современнаго  соц1алкзма»,  первымъ  выпуско.мъ 
которой  шла  брошюра  «  Соц1ализ.мъ  и  политическая  борьба », 
Г.  В.  Плехановъ  писалъ  по  поводу  слуховъ  о  состоявшемся  будто- 
бы  соединсн1И  старой  группы  «  Чернаго  Перед-Ьла  »  съ  «  Народной 
Волей  »  :  «  Какъ  читатель  можегь  увидЬть  изъ  брошюры  «  Соц1а- 
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лизмъ  и  политическая  борьба  »,  это  сл1ян!е  затрудняется  напгамъ 
разноглас1е1МЪ  съ  «  Народной  Волей  »  по  вопросу  о  такъ  называе- 
момъ  «  захват-Ь  власти»,  а  также  н-Ькоторыхъ  практпческихъ  пр!е- 
мовъ  тактики  революц!онноГ1  д-Ьятельностп,  вытекающей  изъ 
этого  пункта  программы  ». 

Основное  программное  разноглас!с  «  Группы  Освобожден!^ 
Труда  )>  съ  «  Народной  Волей  »  ясно  очерчено  въ  этихъ  словахт». 
Однако  разноглас!я  об-Ьихъ  организац1й  далеко  не  ограниЧ11вали№ 
этими  пунктами,  они  шли  р-Ьшительно  по  всей  лин!и  ихъ  теор5и  и 
практики.  Но  въ  краткомъ  очерк-Ь  н'Ьтъ  возможности  Подробно 
остановиться  на  этихъ  разноглас1яхъ.  Ограничимся,  поэтому, 
сжатымъ  изложен1емъ  основныхъ  идей  Г.  В.  Плеханова,  какъ  он-Ь 
выразились  въ  брошюр-Ь  «Соц'шлнзмъ  и  политическая  борьба  »'  й 
<(  Наши  разноглас1Я  ». 

Г.  В.  Плехановъ  взялъ  быка  за  рога,  объявквъ,  что,  такъ  назы- 
ваемый, «  русскш  соц!ализмъ  »  «  до  сихъ  поръ  еще  носить  длинную 
бакунистскую  косу  за  своей  спиною  »  н  во  всЬхъ  своихъ  разновид- 
иостяхъ,  —  въ  вид-Ь  ли  чистаго  бакунизма,  народничества  толсъ, 
или  въ  вид-Ь  бланкизма,  пропов'Ьдовавшагося  Ткачевымъ  и  народо- 
вольцами, —  представляетъ  собою  одинъ  изъ  видовъ  утопкческаго 
соц1ализма,  т.  е.,  такого  соц1ализл\а,  который  не  основываетъ 
своихъ  выводовъ  на  данныхъ  точнаго  изучения  д'Ьйствительности, 
а  зам-Ьияетъ  это  изучен1е  декретирован!емъ  произвольно  придуман- 
ныхъ  системъ.  Во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  Бакунину,  Ткачеву 
и  ихъ  посл-Ьдователямъ  представлялась  необходимость  объяснить, 
на  чемъ  оснуютъ  они  свою  в-Ьру  въ  близость  Росс!и  г-гь  сощализму, 
они  не  ум-Ьли  ответить  :п1чего  другого,  какъ  сослаться  на  крестьян- 
скую общину  и  на  «  коллективнаго  Стеньку  Разина  ».  Но  движенгя 
темныхъ  народныхъ  массъ,  руководивш1яся  Разинымъ  и  Пугаче- 
выиъ,  не  даютъ  никакой  гарапт1и  псполнеи1Я  этой  полу-мистмче- 
ской  в-Ьры,  точно  такъ  же,  какъ  не  даетъ  ея  и  ссылка  на  общину. 
Уже  въ  стать-Ь  о  «  Закок1з  экономическаго  развит1Я  »  Г,  В.  Пле- 
хановъ прншелъ  къ  тому  выводу,  что  «  коллектпвнзл1Ъ  труда  не 
им-Ьетъ  подъ  собою  почвы  съ  техник'Ь  русскаго  зеШ1ед'Ьл1Я  », 
но  онъ  еще  в-Ьрнлъ  тогда,  что  съ  улучшен1емъ  этой  техники  и 
устранеп!емъ  вреднаго  вл1ян!я  государства,  община  <<  самопроиз- 
вольно »  станстъ  развиваться  въ  сторону  коллективизлш.  Теперь 
онъ  подвергъ  анализу  эту  свою  в15ру  и  уб-Ьдился  въ  томъ,  что 
улучшен!е  техники  зели1ед'ВЛ1Я,  расип1рен!е  крестьянской  запашки 
и  ослаблен1е  правительственнаго  гнета  не  только  не  уменьшить,  а, 
вероятно,  еще  бол1;е  усилить  ту  тендснц!ю  къ  разложен1Ю  общины, 
которая  явственно  зам'Ьчается  уже  теперь.  —  «  Если  бы  у  насъ 
д-Ьйствнтельно  установилось  народоправлен1е,  —  пнсаяъ  Г.  В. 
Плехановъ,  —  то  самодержавный  народъ  на  вопроеъ,  —  нужна 
ли  ему  земля,  и  сл-Ьдовало  ли  отобрать  ее  у  пом'Ёщиковъ,-^оТв'Ь- 
тплъ  бы  :  да,  нужна  и  отобрать  ее  сл'Ьдовало.  На  вопроеъ  же, 
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Марнэ,  французскую  деревню  на  границ!;  съ  ШсеГ1цар!ей;  зд1зсь 
-его  врел\я  оть  времени  могла  нав-Ьщать  Розал1я  Марковна,  остав- 
шаяся съ  дЬтьмн  съ  Женев-Ь,  гл"!;  у  иея  была  медицинская  практика. 
,Мо  французск!я  власти  тоже  не  оставили  Плеханова  въ  поко-Ь  и  «ъ 
1894  году  онъ  былъ  принуждецъ,  —  въ  связи  все  съ  т-Ьмъ  же  анар- 
Х1«ескимъ  лппжен1емъ, — покинуть  пред*Ьлы  Франц!и.  Онъ  напра- 
.'Вйлся  въЛондонъ,  гд-Ь  вьтсчен1и  шести  нед'Ьль  продиктовалъ  В.  И. 
Засуличъ  и  Потресову  свой  изв-Ьстный  отв-Ьтъ  Н.  К.  Михайлов- 
•ско.му,  кш-ггу  —  «  Къ  вопросу  о  развит1и  мопистическаго  взгляда 
ла  истор!го  ».  Одна  крупная  лондонская  фирма  сд1">лала  ел-.у  чрез- 
вычайно выгодныя  прсдложен1Я,  но  Георг1й  Валситинос1:чъ  от- 
1<лонилъ  его  —  онъ  былъ  очень  далекъотъ  того,  чтобы  «  пойти  на 
слуи<бу  къ  капиталу  ».  Между  тьмъ,  Розал!я'  Марковна  усиленно 
холпоталаотомъ,  чтобы  женевск!я  власти  отлгЬнилн  постановлен!е 
о  высыл1гЬ  Г.  В.  Плеханова.  Демократическ1й  депутатъ  А.  Патрю 
и  вождь  женезской  социалистической  парт!и  Эритье  оказали  ей 
въ  этомъ  дЬя'Ь  энергичную  поддермску.  Въ  результат!;  ихъ  усил!й, 
Желевск!й  Государственный  Сов'Ьтъ  отл!'Ь1П1лъ,  наконецъ,  свое 
лостановлеи1е  и  въ  1895  году  Георг!й  Валентиновичъ  вернулся  въ 
Женеву,  гд'ё  и  прожилъ  большую  часть  сл1здующаго  пер1ода  своей 
жизни,  до  воззращен1Я  въ  Росс1ю  въ  1917  году. 


10. 

Жнзкь  Г.  В.  Плеханова  этого  времени  настолько  т-Ьсно  перепле- 
тается съ  истор!ей  рабочаго  движен1я  и  всего  русскаго  общественна- 
го  разв!-1Т1я  вообще,  что  писать  о  ней  значмтъ  писать  истор1ю  Росс1и 
(а  отчасти  также  и  Запада)  посл1;днкхъ  десятил'Ьт1й .  Въ  настоящемъ 
1фаткомъ  очерк1;  мы  не  може.мъ,  разул-.-Ьется,  ставить  себ'Ь  подоб- 
иой  задачи  я  должны  ограничиться  лишь  н-Ьсколькими  сжатыми 
за.м'Ьчан'шмн. 

По  мйр'Б  изживан!я  русскимъ  рабочпмъ  движен1емъ  пер1ода 
кружковщины,  въ  движен111  этомъ  народился  (въ  90-хъ  годахъ), 
такъ  называемый,  экономизмъ  —  направлен1е,  сходное  съ  народни- 
чествомъ  въ  томъ  отношен1И,  что  оно  стре1Милось  развить  агитацив 
исключ1Ггельно  на  почв-Ь  непосредственныхъ  народныхъ  нуждъ, 
независимо  оть  «  политики  »,  но  отличное  отъ  народничества  въ 
томъ  отношеи1и,  что  оно  было  проникнуто  не  анархическимъ,  а 
оппортюнистическимъ  духомъ.  Г.  В.  Плехановъ  энергично  вы- 
ступп.ть  какъ  противъ  этого  направлен1я,  такъ  и  протирл.  другихъ 
оилортюнистическихъ  течений  въ  соц1ализ1М-Ь,  во  глав-Ь  которыхъ 
иг.  Занад"Ь  стоялъ  Э.  Бернштей.чъ,  а  въ  Росс!И  «  легальные  »  марк- 
систы —  Бул1'аковъ,  Струве  и  др.  Въ  коиц'Ь  90-хъ  годовъ  въ  рус- 
(скомъ  соц1ализм-Ь  —  сперва  неясно,  а  зат-Ьмъ  все  р-Ьзче  л  р1;зче  — 
стало  обнаруживаться  новое  направлен1е,  сходное  съ  народоволь' 
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чсскил^ъ  Еъ  свосл1Ъ  стремлси!!!  къ  захвату  власти,  но  отличное  отъ 
него  отсутств!емъ  благородства,  нечаевскими  пр1емами  д-Ьятельно- 
сти,  демагог1ей.  Во  глаБ1з  этого  направлен1Я  сталъ  Ленинъ. 

ЛениБъ  не  сразу  обнаружилъ  эти  свои  тенденцш,  и  на  второмъ 
съ-ЬзА-Ь  соц!алъ-де?лократической  парт1и,  на  которомъ  произошелъ 
расколъ  1'лежду  «  большинствомъ  »  к  «  меньшинствомъ  »,  споръ 
шелъ  не  столько  изъ-за  принциповъ,  сколько  нзъ-за  методовъ 
грганизашоннаго  строительства  парт1и.  Г.  В.  Плехановъ,  какъ  въ 
то  врел1Я,  танть  и  впосл15дств1И,  придерживался  на  этотъ  счетъ 
взглядовъ,  не  совпадавшихъ  ни  съ  взглядами  большинства,  ни  съ 
взглядами  меньшинства  :  онъ  не  одобрялъ  ни  большевистскаго 
стремлен1Я  къ  крайней  заговорщицкой  централизац!и,  создавшей 
такое  положен1е  въ  организац1и,  что  «  въ  конц-Ь  концовъ  въ  ней 
все  вертится  вокругъ  одного  челов-Ька,  который  ех  ргоу!с1еп1!а 
соединяетъ  въ  себ'Ь  всЬ  власти  )>,  —  ни  меньшезкстскаго  стремле- 
к;!я  къ  крайней  децентрализац1и,  доводившаго  организац1ю  «до 
того  децентрализованнаго  состоян!я,  которое  свойственно  г)'кгн- 
ньшъ  массамъ  ».  («Дневникъ  соц!алъ-демократа»,  №  2,  стр.  48- — 49). 
Поэтому  Г.  В.  занялъ  на  съ-Ьзд-Ь  нейтральную  позиц1ю,  приглашая 
гб-Ь  вражду1ощ1я  части  пересмотр'Ьть  свои  организац!ониые  взгля- 
;:ы.  Но,  когда  вскор1^  носл-Ь  съ'Ьзда  Ленинъ  заговорилъ  о  «  дкк- 
татур-Ь  пролетар!ата  и  крестьянства  »,  Г.  В.  Плехановъ  въ  ряд-Ь 
яркихъ  статен  далъ  ему  р-Ьшительныи  и  суровый  отпоръ.  Инте- 
ресно отм-Ьтить,  что  уже  тогда  Г.  В.  предсказалъ  печальное  буду- 
щее большевизма. 

Позиц!я,  занятая  Г.  В.  Плехановымъ  во  время  резолюц!он- 
наго  движен!я  1905-7  годовъ,  —  его  протесты  противъ  форсиро- 
ван1я  забастовочнаго  движен1я,  его  предостережен1я  отъ  увлечен!я 
татрой  въ  вооруженное  востаи1е,  его  сов-Ьтъ  принять  участ1е  въ 
выборахъ  въ  Государственную  Думу,  его  выступлен1я  въ  защиту 
избирателькыхъ  соглашен1й  съ  кадетами,  его  отказъ  представлять 
иередъ  Интернац10наломъ  росс1Йскую  соц1алъ-демократическую 
11арт!ю  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  р-Ьшительно  осуждены, 
так"ь  называемый,  «  оксг.ропр!ац!и  »,  —  все  это  хорошо  изв-Ь- 
стно  широкой  читающей  публик'Ь.  Мен-Ье  изв'Ьстны  ей  при- 
чины, побудивш1я  Георг!я  Валентиновича  выступить  противъ, 
такъ  иазываемаго,  ликвидаторства,  т.  е.,  того  течен1Я  среди  мень- 
шевикоБъ,  которое  стремилось  ликвидировать  подпольную  пар- 
тийную организац!ю.  Въ  объяснеы!е  этихъ  причинъ  приведемъ 
сл'1;дующ1я  слова  Плеханова.  «  Довольно  мног1е  ленинцы  —  пи- 
салъ  онъ  —  въ  своей  «  конспиративной  »  практик'Ь  держались 
того  ми'Ьн1я,  что  разъ  дДкТО  касается  ихъ  фракц]онныхъ  выгодъ, 
то  имъ  «  стыдно  чего-нибудь  стыдиться  »,  какъ  княжн'Ь  Халдиной 
у  Фокъ-Визина.  Этим,ъ  практическимъ  «  разумомъ »  княгини 
Халдиной  въ  значительной  степени  объясняется  б'ёгстБО  меиьше- 
ьиковъ  изъ  революц1оннаго  подполья.  Нечего  и  говор'ггь  отомъ. 


что  б-Ьгстпо  это  никакой  чести  меньшевикамъ  не  приносить,  не 
смотря  на  обнаруживаемое  б-Ьглецами  благородное  негодован1е. 
Понятно  и  то,  что  удален1е  изъ  подполья  негодующихъ  гамлетовъ 
;леньшевистской  фракц1и  могло  только  увеличить  значен1е  боль- 
мевизма  въ  нашей  парт1и.  Такимъ  образомъ,  выходило,  что  какъ 
оезцеремонныя  княгини  Халдины,  такъ  и  полные  благороднаго 
1:егодован1я  гамлеты  одинаково  работали  на  пользу  Ленина.  Но 
польза  Ленина  не  есть  польза  парт1и.  «  Практическ1й  разумъ  » 
княгини  Халдиной  принесъ  и,  можетъ  быть,  принесетъ  еще  страшно 
много  вреда  нашей  партжной  органпзац1и.  Наблюдая  д-Ьятель- 
г.ость  нашихъ  Халдиныхъ,  я  вспоминалъ  Энгельса,  не  разъ  гово- 
!  иБшаго  мн-Ь,  что  первымъ  услов1е.мъ  усп-Ьха  нашего  соц1алъ- 
демократкческаго  движен!я  является  безусловное  отрицан1е  всякой 
^нечаевщины  ■>  («  Дневникъ  соц1алъ-делюкрата  »,  №  10,  февраль 
1910  г.,  стр.  37.). 

Когда  разразился  м!ровой  крнзисъ  1914  года,  Г.  В.  Плехановъ, 
Пезъ  всякаго  колебан1я,  сталъ  на  сторону  союзныхъ  странъ  про- 
тивъ  Гсрман1И.  Въ  простыхъ  словахъ  онъ  объяснилъ  впосл1;дств1и 
въ  Сов-Ьт'Ь  Рабочихъ  Депутатовъ  свою  позиц1ю  въ  данномъ  во- 
!:рос'Ь  :  «  По  своему  происхожден!ю  —  говорилъ  онъ  —  я  могъ 
принадлежать  къ  числу  угнетателей...  Я  перешелъ  въ  лагерь  угне- 
тенныхъ,  пото.му  что  любилъ  страдающую  русскую  массу,  потому 
что  любилъ  русскаго  крестьянина  и  русскаго  рабочаго.  И  когда 
я  признаюсь  въ  этой  любзи,  разв!;  кто-нибудь  обвинить  меня  въ 
преступлен!и?..  Но  когда  я  увид1злъ  съ  полной  ясностью,  что  къ 
числу  Романопыхъ,  къ  числу  ихь  присп-Ьшниковъ,  къ  числу  всЬхъ 
гЬхъ,  которые  стояли  жадной  толпою  у  трона,  къ  числу  угнетателей 
русскаго  народа  сп'Ьшатъ  присоединиться  Гогенцоллерны,  сп'Ь- 
шатъ  присоединиться  нЬмцы,  то  я  сказалъ  :  наша  обязанность 
мащищать  весь  русск!й  народъ  отъ  н-Ьмцевъ,  защищать  его  отъ 
Гогеицоллерковъ.  Я  никогда  не  вид-Ьлъ,  почему  эксплоататоръ, 
го1^орящ1Й  по-н-Ьмецки,  долженъ  пользоваться  какимъ-нибудь 
снисхожден1е.мъ  съ  нашей  стороны  сравнительно  съ  эксплоатато- 
ро.мъ  говорящимъ  по-русски.  Это  не  и.г^-Ьетъ  никакого  смысла. 
Мы  желаемъ  Росс! и  освобожден'1я  отъ  всякой  эксплоатац1и,  откуда 
бы  она  ни  шла.  Да  здравствуетъ  Росс1Я  вольная,  независимая, 
избавленная  отъ  эксплоатац1и,  какъ  со  стороны  внутренняго  врага, 
такъ  и  врага  внЬшняго!  » 

Но,  призывая  къ  борьб-к  съ  эксплоататорскими  стремлен!ямн 
германскаго  импер!ализма,  Г.  В.  Плехановъ  быль  какъ  нельзя 
бол-Ёе  далекъ  отъ  того,  чтобы  пропов-Ьдывать  эксплоатац1Ю  самой 
Герман1и.  —  «  На  нашемь  знамени  —  говорилъ  онъ  —  написано 
не  угнетен1е,  не  порабощен1е  кого  бы  то  ни  было,  а  свободное  само- 
опред"Ьлен!е  народовъ  »  Безъ  признан!я  этого  са.моопред'Ьлен1я  — 
н-Ьтъ  Интернац1онала.  Подлинный  интернац1онализ.мъ  —  не  анти- 
!1ац!онализ.мъ,  не  отрицан1е  любви  къ  родине,  а  признан1е  той 
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элементарной  ист11}п>1,  что  отношен1я  л'.ежду  11ац1ям11,  подобно  от- 
ношен1ямъ  между  отд-Ьльнымн  людьми,  должны  строиться  на 
простыхъ  законахъ  нравственности  и  права.  Нарушителямъ  этихъ 
законовъ  надо  дать  отпоръ.  Но  отпоръ  этотъ  не  можетъ  быть 
только  словеснымъ.  Было  бы  утотей  отв-Ьчать  на  стальные  удары 
германскаго  импер!ализма  предложен1емъ  мирныхъ  переговоровъ, 
какъ  это  сов-Ьтовали  ленинцы.  И  «  было  бы  очень  печально,  —  про- 
рочески предостерегалъ  Г.  В.  Плехановъ,  —  если  бы  Реши  и  ея 
союзникамъ  пришлось  расплачиваться  за  промахи  утопической 
мысли  ».  («  Единство  »,  №  33,  1917  г.). 

Споря  съ  ленинцами  по  вопросу  о  мир'Ь  и  о  захват-Ь  власти, 
Г.  В.  Плехановъ  продолжалъ,  такимъ  образомъ,  свою  давнюю 
борьбу  противъ  утопическаго  соц1ализма  —  за  соц!ализмъ  науч- 
ный. 

Лишь  только  произошла  мартовская  революц!я  1917  года, 
Георг1й  Валеитиновичъ  безъ  дальннхъ  сборовъ,  кружнымъ  путемъ 
черезъ  Англ1ю,  отправился,  вм-Ьст-Ь  съ  Розал1ей  Марковной,  на 
горячо  любимую  и  37  л-Ьтъ  невиданную  родину.  Онъ  прибылъ  въ 
Петроградъ  31  марта  и  былъ  торжественно  встр-Ьченъ  на  Финлянд- 
скомъ  вокзал'Ь  представителями  многочисленныхъ  общественныхъ 
организац1Й.  Сов'Ьтъ  Рабочихъ  Депутатовъ  устроилъ  ел\у  вос- 
торженную встр'Ьчу.  Но  въ  Сов-Ьтъ  Георг! й  Валеитиновичъ  не  всту- 
пилъ.  И  не  бол-Ьзнь  лишила  его  возможности  вступить  въ  него. 
Яркая  и  опред-Ьленная  позиц1я  Георг1Я  Валентиновича,  какъ  п© 
отношен!ю  къ  войн-Ь,  такъ  и  ко  всЁмъ  основнымъ  вопросамъ,  по- 
ставленнымъ  русской  резолюц!ей,  шла  въ  разр'Ьзъ  съ  половин- 
чатой и  нер-ьшительной  политикой  руководителей  Сов'Ьта,  огля- 
дывавшихся, къ  тому  же,  на  большевиковъ.  И  Г.  В.  въ  Сов-Ьтт» 
допущенъ  не   былъ. 

Характерная  для  Георг1я  Валентиновича  благородная  пря- 
мота, его  неумтале  льстить  толп-Ь,  не  могли  способствовать  его 
усп-Ьху  въ  борьб'Ь  съ  дел\агогали1  и  при  томъпередъ  аудитор1ей, 
состоящей  изъ  людей,  про  которыхъ  лгожно  сказать  словами  Не- 
красова :  «  захватило  ихъ  тяжкое  время  неготовыми  къ  трудной 
борьб'Ь  ».  Сильно  лгЬшала  ему  и  бол1ззнь  :  силы  его  вообще  были 
сильно  подорваны,  вдобавокъ  же,  при  возБращен!и  на  родину 
онъ  простудился  и  съ  трудомъ  —  да  и  очень  р'Ьдко  —  могъ  вы- 
ступать на  общественныхъ  собран1яхъ.  Онъ  вынужденъ  былъ 
ограничиться  преимущественно  литературной  д-Ьятельностью  — 
редактирован1емъ  своей  газеты  «Единство  »>,  и  не  им-Ьлъ  возмож- 
ности личиымъ  непосредственнымъ  возд'Ьйств1емъ  на  сознатель- 
ные элементы  пролетар1ата  и  соц1алъ-демократнческой  интелли- 
генц1и  сплотить  ихъ  и  т'Ьмъ  увеличить  сопротивляемость  рус- 
ской революц!онной  демократ1и  анархической  стих!и,  захлесты- 
вавшей Росс1ю.  Въ  «  Единств-^  »  онъ  изо  дня  въ  день  пом-Ьщалъ 
статьи,  въ  которыхъ,  на  ряду  съ  научной  разработкой  сложныхъ 
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вопросовъ  о  межлународныхъ  отношен1яхъ  и  ихъ  связи  съ  клас- 
совою  борьбой,  онъ  давалъ  оценку  всЬхъ  выдающихся  событ1Й 
текущей  жизни.  Эти  статьи  Г.  В.,  собранный  въ  пастоящемъ  из- 
дан1и,  предстаэляютъ  собою  ис1слючительно  яркое  отражеше  ре- 
Б0ЛЮЦ1И  1917  года. 

О  Плеханов-Ь  этого  пер!ода  люжио  сказать  словами  того  же 
Некрасова  :  <<  вид-Ьлъ,  им-Ьющ^й  опи,  и  за  отчизну  страдалъ  о. 
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Октябрьск1й  переворотъ  засталъ  Г.  В.  Плеханова  въ  Цар- 
скомъ  Сел'Ь. 

Вскор-ь  посл-Ь  октябрьскаго  переворота,  на  другой  день 
посл'Ь  поб-Ьды  большевиковъ  надъ  казаками  подъ  Пулково,  31  ок- 
тября, въ  4  час.  дня,  ворвалась  въ  квартиру  Г.  В.  Плеханова 
небольшая  кучка,  состоявшая  изъ  атлета  матроса,  худенькаго, 
изнуреннаго  молодого  солдата  и  пятнадцатилотняго  гонца  красно- 
гвараейца.  Въ  квартиру  проникли  они,  не  стучась,  черезъ черную 
л-Ьсткицу  и  к">'хню.  На  вопросъ  прислуги,  чего  к.мъ  нужно,  они 
отв-Ьтили  :  хозяина!  Розал1Я  Марковна  вышла  къ  ни.мъ  и  заявила, 
что  мужъ  ея  нездоровъ,  отдыхаетъ  и  что  тревожить  его  нельзя. 

«  Мы  пришли  искать  оруж1е.  На.у.ъ  нуженъ  хозяинъ.  Гдъ  его 
комната?  » 

Видя  по  лицамъ  эткхъ  людей,  что  дальн-Ьйшая  настойчивость 
люжетъ  повести  к~ьтрагическимъ  результатамъ,  Розал!я  Марковна 
пошла  съ  ними  къ  ко.мкагЬ,  гд-Ь  лежалъ  на  постели,  од-Ьтык  Георгш 
ВалентииоЕичъ,  и  усп-Ьла  только  на  псрогЬ  сказать  «  пришли  », 
чтобы  предупредить  его  о  жданныхъ  непрошенныхъ  (>  гостяхъ  ». 
Д-кпо  въ  томъ,  что  утро.мъ  этого  дня  между  супругами  Плехановыми 
былъ  разговоръ  о  позальныхъ  обыскахъ  и  арестахъ  и  о  возмож- 
ности обыска  также  и  у  нихъ.  Когда  Р.  М.  сказала  :  «  Неужели 
къ  теб^Ь  придутъ  съ  обыско.мъ?  Это  невозможно!  »,  Георг!й  Вален- 
тинозичъ  отв'Ьтилъ  ей:  <Какъ  ты  -мало  знаешь  этихъ  людей!  Они 
способны  подослать  наемнаго  уб1йцу,  а  постЬ  уб1йства  проливать 
крокодиловы  слезы  и  объяснять  случившееся  разбушевавшейся 
народней  стих!ей>. 

Войдя  въ  спальню  всл-Ьдъ  за  «  посетителями  »  и  попросивъ 
мужа  не  покидать  постели,  Р.  М.  открыла  чемоданы  и  шкафы  и 
предложила  имъ  искать  оруж1е.  Матросъ.съ  не  предв-Ьщапшимъ 
ничего  хорошаго  лицомъ,  стоялъ,  неподвижно  опершись  на  ружье. 
Солдатъ  стоялъ  въ  нер-Ьшительности,  сохраняя  добродушное  вы- 
ражен1е  лица,  а  юнецъ  красно-гвардеецъ,  неохотно  заглядывалъ 
съ  чг.модапы,  въ  шк^афы,  но  ни  до  чего  не  дотрогивался.  Касалось, 
что  больной  Георг1й  Валеитиновичъ,  произвело  на  этихъ  каавыыхъ 
д'Ьтей  народа  сгьтыюе  впечатл-Ьк1е. 
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« Дайте  намъ  карточку »,  обратился  солдатъ  къ  Розал!и 
Марковн-Ь. 

—  Какую  карточку?  Визитную  или  фотографическую?  —  Сол- 
дать  молчятъ.  Онъ  не  понялъ  вопроса.  Распорядившись,  чтобы 
Георпю  Валентиновичу  было  подано  кофе,  Р.  Л!,  повела  солдата 
въ  свой  кабинетъ  и  дала  ему  свою  визитную  карточку.  Посмотр-Ьвъ 
на  нее  солдатъ  положилъ  ее  на  столъ.  Онъ  производилъ  впечатл1зн1е 
челов-Ька  неграмотнаго  н  автолштическн  исполняющаго  какой-то 
не  ясный  ему  приказъ.  Вернуг5шись  въ  колтнату  Георг1я  Валентино- 
вича, Р.  М.,  застала  его  за  столомъ  передъ  чашкой  допнваел-^аго 
кофе  и  мирно  бесЬдующаго  съ  юныу^ъ  красно-гсардейцемъ.  На 
слова  солдата  :  «Ну,  что?  Идемъ!»,  товарищи  его  отв-Ьтили  <!;!демъ»>, 
н  вся  тройка  двинулась  къ  выходу  .  Вдругъ  сильный  стукъ  въ 
кухонную  дверь  и  неистовый  крикъ  :  «  Г)ХЬ  хозяинъ?  Мн'Ь  нужно 
хозяина!  »  На  этотъ  разъ  съ  квартиру  Г.  В.  Плеханова  не  вошелъ, 
а  влет^лъ  матросъ  л'Ьтъ  тридцати  пяти-сорока,  невысокаго  роста, 
сильный,  коренастый  съ  правильными,  красивыми  чертами  лица, 
взволнованный,  ч'Ьмъ-то  взб1;шенный,  съ  револьверол'.ъ  въ  подня- 
той рук-Ь.  Плехаиовъ  стоялъ,  спокойный,  но  б.т1здный,  у  стола. 
Розал1я  Марковна  заявила  ворвавшемуся  матросу,  что  товарищи 
его  уже  осмотр-кли  квартиру,  что  никакого  оруис1Я  въ  цо.м-Ь  н-Ьтъ. 
Но  тотъ,  подойдя  вплотную  къ  Георг!ю  Валентиновичу,  прибли- 
зивъ  револьверъ  къ  его  лицу,  крикнулъ  : 

«  Выдайте  оруж1е,  а  то,  если  иайдемъ  его  сами,  я  тутъ  же 
убью  Васъ  на  и^Ьст-Ь  п. 

ПлеханоБЪ  отв-Ьтилъ  съ  невозмутимымъ  спокойств1ел1ъ  : 

«  Убить  чслов-Ь.ча  не  трудно,  но  оруж!я  вы  все-таки  ненайдетс». 

Взволнованная  Розал!я  Марковна,  видя  опасность,  грозящую 
жизни  мужа,  обратилась  къ  зв-Ьрю  со  слова111и  :  «Ув-Ьряю  васъ 
вс'Ьмъ  святымъ,  что  мы  не  хранимъ  оружгя».  Но  на  это  госл'Ьдовалъ 
презрительный  отв-Ьгв  матроса  :  —  «  Ну,  что  мн'Ь  святые!  Не  в-Ьрю 
я  въ  святыхъ!  » 

Въ  голов-к  Р.  М.  промелькнула  лгысль  попытаться  подейство- 
вать на  революгиониую  сов-Ьсть  этихъ  людей,  объяснить  имъ,  что 
передъ  ними  челов'Ькъ,  от,давш!й  всю  свою  жизнь  борьб'Ь  за  ихъ 
счастье...  Но  эти  слова  могли  бы  еще  бол-Ье  испортить  д-ьло  — 
имя  Плеханова  въ  этпхъ  безсознательныхъ  головахъ  могло  вы- 
звать ассоц1ац1ю  со  слова.ми  :  «  изминникъ  »,  «  контръ-рсволю- 
Ц!0неръ  »,  которыми  преступные  демагоги  въ  течен1е  8  м1.сяцевъ 
отравляли  ихъ  умы  и  чувства! 

Спокойств1е  Г.  Б.  Плеханова  охладило  матроса  и  0!1Ъ  напра- 
вился къ  выходу.  За  нимъ  пошли  и  его  товарищи.  Въ  дверяхъ 
опять  остановились.  Опять  допросъ  : 

—  «  Какого   Вы  зван1я? 

Посл'Бдовалъ  отв'Ьтъ,  озйдачивш1й  матроса.  —  «  Писатель- 
скаго  ».  —  Что   Вы  пишете?  —  О  революции,  о  соц!ализл1'Ь . — 
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Ну,  что  революшя  !  И  Керенск1й  былъ  революц'юнеромъГ 
Вы  —  ммиистръ?  —  Н^тъ!  —  Вы  членъ  Государственной  Думы? 
— Н'Ьтъ?'>  Эти  посл-Ьдш'е  два  вопроса  были  заданы  юнцомъ-красно- 
гвардейцемъ.  Посл1;  этого  старш1Й  матросъ  спросилъего:  «Не 
этотъ?  )>  Посл-Ьдоваль  тих1н  отв-Ьтъ.  Плехановъ  былъ  спасенъ. 

По  уход-Н  «  непрошенныхъ  гостеП  *,  Георг1й  Валентнновкчъ 
сказалъ  своей  жен-Ь,  что  онъ  былъ  сначала  ув-Ьренъ,  что  они  его 
уведугь  и  убыотъ.  Чернаго  кофе  онъ  попросилъ,  чтобы  быть 
тверже  на  ногахъ.  Когда  же  матросъ  почти  приставилъ  револьверъ 
къ  его  виску,  его  занимала  мысль,  увиднтъ  ли  онъ  раньше  огонь  или 
услышитъ  звукъ  выстр'Ьла. 

Въ  «  Единств-Ь  »  1  ноября  1917  г.  было  сообщено,  что  Г.  В. 
Плехановъ,  посл1з  обыска,  сильно  забол-Ьлъ,  что  у  него  открылось 
кровохаркан1е,  что  матросы  и  красно-гвардейцы  являлись  н-Ь- 
сколько  разъ  въ  течен1е  этого  дня  и  на  сл-Ьдую1Д1й.  Это  ошибочно. 
Плехановъ  былъ  бодръ  и  спокоенъ;  здоровье  его  подъ  вл!ян1емъ  — 
позорнаго  для  царско-сельскихъ  большевистскихъ  заправителей 
—  посЬщен'т  не  ухудшилось.  О своихъ  <.непрошенныхъ  посЬтнте- 
ляхъ  »  онъ  говорилъ  безъ  раздражен!я,  а  съ  грустью  и  съ  жалостью 
къ  этнмъ  сбитымъ  съ  толку  «  темнымъ  людя.мъ  ». 

Группа  красно-гвардейцевъ  явилась  на  другое  утро  въ  квар- 
тиру Плеханова  съ  засаленной  безграмотной  бумажкой,  въ  которой 
значилась  просьба  передать  им1зющееся  оруж1е.  Но  на  этотъ  разъ 
Розал1я  Марковна  не  впустила  ихъ  въ  квартиру  и  сказала  иу.ъ  р-Ь- 
шительно,  что  она  не  допуститъ  второго  обыска,  что  стыдно  под- 
нимать больныхъ  съ  постели.  На  это  пожилой  рабоч1Н-красно- 
гвардеецъ  отв-Ьтилъ  извинен!емъ  и  словами:  «Мы  не  подымаемъ 
•больныхъ  »;  этнмъ  д-Ьло  и  кончилось. 

Но  въ  Царско.мъ  Сел-Ь  уже  свир-Ьпствовалъ  терроръ.  Оста- 
ваться дома  было  для  Г.  В.  слишкомъ  опасно.  Р.  М.  уб1здила 
мужа  пере1;хать  въ  городскую  больницу,  га'15  его  тревожить  не 
■будутъ.  Зд-Ьсь  Георг!й  Валентиновичъ  пробылъ  только  одну  ночь. 
Обезпокоенные  судьбой  Георг1Я  Валентинозича  друзья  и  товарищи 
прислали  за  нимъ  утромъ  3  ноября  врача  съ  автомобилел1ъ  «Крас- 
наго  Креста  »  и  Плеханова  перевезли  изъ  Царскаго  Села  въ  Петро- 
градъ  подъ  видомъ  ранениаго. 

По  прибыт1И  Бъ  Петроградъ,  Г.  В.  Плехановъ  за'Ьхалъ  въ 
клинику  Гирзона,  благоустроенный  домъ,  въ  которомъ  предо- 
ставляли въ  его  распоряжен1е  прекрасную  комнату.  Но,позр'Ьломъ 
обсужден'м!,  р1зшили,  что  и  зд-Ьсь  не  безопасно  и  что  спокойн-Ье 
будетъ  Плеханову  во  французской  больниц-Ь.  Туда  Г.  В.  и  былъ 
отвезенъ.  Пом^Ьстили  его  въ  отд'Ьлен:и  д-ра  В.  Д.  Аитова. 

Между  т'кмъ,  изв'Ьст1е  объ  обыск-Ь  у  Плеханова  и  грубомъ 
поведен!и  матросовъ  получило  широкую  огласку  и  вызвало  него- 
дован1е  среди  рабочихъ  и  въ  обществ-Ь.  Въ  газетахъ  начали  поя- 
вляться  коллективные   протесты.    Большевики   всполошились   и 
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издали  декретъ,  по  которому  должна  была  быть  оптравлена  немед-- 
ленно  стража  для  «  охраны  личности  и  имущества  гражданина 
Г.  В.  Плеханова».  Черезъ  день  посл-Ь  отъ'Ьзда  Георгия  Валентино- 
вича изъ  Царскаго  Села  явилась  въ  домъ  его  для  охраны  группа 
красно-гвардейцевъ  изъ  рабочихъ  Сбуховскаго  завода.  Но  Г.  В. 
въ  это  время  былъ  уже  въ  Петрограде. 

Во  французской  больниц-Ь,  несмотря  на  прекрасное  отноше- 
н1е  къ  нему  со  стороны  админнстрац!и  и  персонала,  несмотря  на 
всЬ  старан1я  срача,  талантливаго  В.  Д.  Аитова,  здоровье  Георг1Я 
Валентиновича  ухудшалось  съ  каждымъ  днемъ.  Надо  было  поки- 
нуть больницу,  не  приспособленную  къ  лечен1ю  легочныхъ  боль- 
ныхъ,  и  Петроградъ  съ  его  туманами,  слякотью.  Но  -^хать  въ 
вглубь  Росс1и  было  въ  то  время  немыслимо.  Оставался  лишь  путь 
заграницу.  Но  Плехановъ  отказывался  покинуть  родину  и  дорогое 
д'Ьло.  «  Пока  у  меня  перо  въ  рукахъ,  я  могу  бороться  »,  —  гово- 
рилъ  онъ.  «  Единство  »  выходило  еще  правильно.  Изъ  редакции 
приходили  за  сов-Ьтами  относительно  состава  номера,  приносили 
рукописи  для  просмотра.  Да  и  самъ  Г.  В.  писалъ  довольно  часто. 

Посл-Ь  трагической  кончины  Шингарева  и  Кокошкина,  кото- 
рую близк1е  скрыли  отъ  Георг1я  Валентиновича,  почти  до  посл-Ьд- 
нихъ  дней  его  жизни,  безопасность  пребыЕан1Я  въ  больниц'Ь  сд-Ь- 
лалась  сомнительной.  Родные  и  д-ръ  Аитовъ  съ  усиленной  энерг1ей 
начали  настаивать  на  пере-Ёзд-Ь  въ  Финляндскую  санатор1Ю.  Г.  В. 
сдался  и  23  января  (и.  ст.)  1918  г.  онъ  съ  Розал1ей  Марковной, 
въ  сопровожден1и  д-ра  Аитова,  оставилъ  горячо  любимый  Петре- 
градъ,въкоторыйему  было  суждено  вернуться  уже  успокоившимся 
навсегда  отъ  жизненныхъ  тревогъ. 

Въ  санатор!и  Питкеярви  близь  Тер!окъ,  куда  пере-Ьхали 
Плехановы,  Георг!ю  Валентиновичу  съ  каждымъ  днемъ  станови-^ 
лось  все  хуже  и  хуже,  но  вплоть  до  наступлен!я  агон1и  его  могучая 
духовная  сила  не  изм-^няла  ему  :  онъ  просилъ  читать  ему  вслухъ, 
преимущественно,  греческихъ  поэтовъ,  заставлялъ  перечиты- 
вать понравивипяся  ему  м15ста,  восхищался  и.'ли. 

И  часто  снились  ему  въ  это  время  прекрасные,  нав-Ьянные 
греческой  поэз1ей,  сны  :  то  вид-Ьлъ  онъ,  какъ  парки  обрываютъ 
нить  жизни,  то  деревья  за  окномъ,  обнякшись,  расплывались  въ 
м1ровой  гармон1и. 

Въ  предсмертномъ  бреду,  задыхаясь,  Георг1й  Валемтиновичъ 
нер^^дко  д-Ьлалъ  угрожающ1Й  жесть  рукою.  Н-Ьтъ  со.\1н-Ьн1я,  это 
относилось  къ  <(  нимъ  ». 

30  мая  (нов.  стиля)  1918  гг>ча  въ  2  часа  дня  Г.  В.  Плеханова 
не  стало. 

.Несмотря  на  изв-Ьстныя  услов1я  больи!евистскаго  режилаа,  на 
дохороны  его,  состоявш1яся  въ  Петрограде,  собралась  огромная. 
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толпа.  На  могилу  его,  находящуюся  на  Волковокъ  кладбищ-Ь 
рядомъ  съ  лшгилами  Б^линскаго  и  Добролюбова,  было  возложена 
множество    и-Ьнковъ,  глапныъ  образомъ,  отъ  рабсчихъ  оргаииза- 

Ц1Й. 

12. 

Въ  наше.мъ  очеркЬ  отразилась  —  да  и  то  очень  бледно  — 
лишь  общественно-политическая  д-Ьятелыюсть  Г.  В.  Плеханова. 
Но  покойный  былъ  раньше  всего  и  прежде  всего  философомъ, 
великниъ  «  мастероиъ  въ  обращен!»  съ  мыслями  ».  Это  не  можег!> 
иг  броаггься  въ  глаза  даже  при  чтен;н  одннхъ  только  политиче- 
скихъ  его  произведон1й,  ибо  каждый  вопросъ,  который  ему  прихо- 
дилось обсуждать,  оиъ  разсматрнвалъ  въ  св-Ьт-Ь  своего  общаго  м!рс- 
воззркн1я,  иензм-Ьнно  заботясь  благородной  заботой  философа  о 
томъ,  чтоб.1  охватить  въ  единое,  стройное  и  посл-Ьдовательное 
ц-кпое  всЬ  явлен1Я  жизни.  Рядомъ  съ  В.  Г.  Б-Ьлинскимъ,  Г.  В. 
Плехановъ  бы.чъ  самой  зам-Ьчательной  философской  натурой, 
которую  когда  либо  родила  русская  зелшя. 

Въ  рамкахъ  настоящаго  очерка  мы  не  и.м'Ье.мъ  возлюжностн 
входить  въ  оц-Ьнку  научно-философской  д-Ьятельгюстм  Г.  В.  Пле- 
ханова. Укажемъ  лишь  на  сл-Ьдующее.  Велик!е  основатели  науч- 
иаго  соц1а."1изма,  Марксъ  и  Энгельсъ,  разработали  методъ  Д1алек- 
тическаго  Л1атер1ализма,  но  усп'кпи  дать  пряА1'{;нен!е  его,  главнымъ 
образомъ,  къ  политико-эконо.мической  жизни, сдклааъ  несравненно 
мен-Ье  для  при-л-Ьнсн1я  того  же  метода  къ  разлкчныд1Ъ  областя.мъ 
идеолог!и.  Г.  В.  Плехановъ  работалъ  преимущественно  въ  по- 
сл-Ьднеу.ъ  направлен!и  и  труды  его  прсдстазляютъ  собою  въ  высо- 
кой степени  ц'Ькное  дополнен1е  къ  трудал-ъ  Маркса  и  Энгельса. 

Помимо  разработки  гносеологическихъ,  эстетическихъ  н  рс- 
лиг10зныхъ  вопросовъ,  Г.  В.  Плехановъ  особенно  много  сд-клалъ 
для  изучения  русской  литературы  и  истор-1и.  Посл'15Дн1е  годы  своей 
жизни  оиъ  работалъ  надъ  многотомной  <>  Истор'ей  русской  обще- 
ственной мысли  )),  оставшейся,  къ  сожал'Ьн!ю,  незаконченной. 
Никто  другой  не  былъ  такъ  призванъ,  какъ  Г.  В.  Плехановъ, 
совершить  этотъ  огромный  трудъ,  ибо  собственная  д-Ьятельность 
его  представляегь  собою,  какъ  бы  итогъ  всего  ДБИжен1Я  русской 
общественной  мысли. 

Г.  В.  Плеханова  нер-Ьдко  упрекали  въ  то.мъ,  что  пропов-Ьдуя 
ф!1лософск!й  Л1атер!ализмъ,  онъ  содойствуетъ  якобы  развит!ю 
матер!ализма  нравственнаго.  Въ  отв-Ьгь  на  этотъ  вздорный  упрекъ 
г.риведемъ  —  въ  сокращен1и  —  сл-Ьдующее  л51зсто  изъ  брошюры 
Плеханова  «  О  задачахъ  сац!алистовъ  въ  борьб-Ь  съ  голодомъ  въ 
Росс!и  ».  —  «  Нов'кйщ1й  соц1ализмъ  —  писалъ  Г.  В.  Плехановъ  — 
исходить,  повиди.чому,  изъ  самыхъ  прозакческнхъ  сображе1нй  о 
состоян!!!  производства  и  облгЬяа  въ  данно.мъ  оби1еств'Ь.  Онъ  опн'' 
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рается  на  эконом! ю.  Въ  пей  ищетъ  онъ  разгадки  всего  псторичс- 
«каго  развит1я  челов15честБа.  Наэтомъ  основание  иев'Ьдующ1е  или 
неискренн!е  люди  часто  упрекаютъ  нов'Ьйшихъ  соц1алистовъ  вь 
грубости  по.мысловъ,  въ  грязиомъ  нравственномъ  матер1ализ1М'Ь  »... 
Но  «  соц1алисты  говорить  «  только  объ  экономии  »  единственно 
потому,  что  только  въ  экоиолпи  современнаго  общества  видятъ  они 
серьезное  препятств1е  для  духовпаго  развит1я  челов'Ьчества.  Иде- 
альный моментъ,  стремлен!е  сод-Ёйствопать  росту  сознан1я  рабо- 
чаго  класса,  —  который  будетъ  спаснтелемъ  всего  страждущаго 
челов'Ьчества,  —  проходить,  какъ  видите,  черезь  всю  программу 
соц1алистовъ...  Вы  по.мните,  в-Ьроятно,  велик!я  слова  великаго 
писателя  :  если  бы  Богъ  вь  одной  рук-Ь  держалъ  все  знан1е,  а  въ 
другой  —  движеи1е  къ  нему,  и  предоставилъ  бы  мн-Ь  выборъ,  то  я 
сказалъ  бы:  Творецъ,  возьми  себ'Ь  всев'Ьд'Ьн1е,  а  мн-Ь,  смертному, 
оставь  величайшее  и  благородн-Ьншее  изъ  доступпыхъ  мн-Ь  наслаж- 
ден1й  —  познан1е  истины,  ея  открьте.  —  Подобно  этому,  если  бы 
Богъ  спросилъ  современнаго  соц1алиста,  —  желаешь  ли  ты,  чтобы 
я  немедленно,  безъ  всякихъ  усил1й  со  стороны  страдающаго  чело- 
в'Ьчества,  дароваль  ему  экономическое  блаженство,  то  соц1алистъ 
отв'Ьтилъ  бы  ему  :  Творецъ,  оставь  блаженство  себ'Ь,  а  страдаю- 
щему и  мыслящему  челоБъчеству,  современному  пролетар!ату, 
позволь  освободиться  собственными  силами,  дай  ему  возможность 
притти  къ  доступному  для  него  счастью  аутемъ  борьбы,  развиваю- 
щей его  умъ  и  возвышающей  его  нр.австве^!ность...  Если  бы  соврс- 
л:сниые  буржуа,  нападающ1е  на  будто  бы  грубую  прозу  соц!ал11- 
стическихъ  стремлен!й,  захот15ЛИ  быть  посл'Ьдовательными,  имъ 
пришлось  бы  объявить  безнравственнымъ  самого  Прометея. 
Прел\етей  похитиль  огонь  и  даль  его  людямъ.  Огонь!  только  огонь! 
Какая  грубость!  Какая  проза!  Не  ясно  ли,  что  титань  былъ  совер- 
шенно чуждъ  всякихъ  идеальныхъ  стремлен1Й?..  Современный 
соц!ал1!змъ  дЬлаетъ  какъ  разъ  такое  же  д'Ьло,  какое  греки  припи- 
сывали Прометею.  Онъ  даеть  людя.мъ  то  средство,  съ  помощью 
котораго  они  прекратить  свою  зависимость  отъ  сл'Ьпыхъ  стих1й- 
ныхь  силь,  подчинять  эти  силы  власти  разума  и,  таки;мъ  сбразомъ, 
достигнуть  небывалагоразвит!я.  Если  это  грубо  и  безнравственно, 
то  надо  признать,  что  вся  нравственность  заключается  вь  упрочеи111 
рабства  и  въ  усилен1И  нев-Ьжества  ». 

Что  можно  прибавить  къ  этимь  строкамь,  проиикнутьшъ  могу- 
чимъ  идеализмомь? 

Еще  одинъ  упрекъ,  нередко  посылавш1Йся  Плеханову,  мы 
хот"Ьли  бы  зд-Ьсь  отм-Ьтить.  Это  —  упрекъ  въ  полемической  р'Ьз- 
кости.  Г.  В.  Плехановъ  отв-Ьчаль  на  него: 

«  Вь  моихъ  статьяхъ  встречается  не  мало  насдЛшекь,  направ- 
ленныхь  по  адресу  моихъ  противниковъ.  Но  я  всегда  осм-Ьивалъ 
лигЬн1я.  Никакнхъ  личныхь  иападокъ  я  никогда  себ'Ь  не  позво- 
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лялъ.  Я  всегда  старался  уб'Ьдить  себя,  что  лично  мои  противники 
—  превосходн-ийш1е  люди  и  что 

«  Хотя  они  немножечко  дерутъ. 
Зато  ужъ  въ  ротъ  хлг-Ьльного  не  берутъ  I). 
Къ  величайшему  моему  сожал'Ьн1ю,  случалось  иер-Ьдко,  что 
эти  превосходн'Ьйш1е  люди,  не  ум-Ья  опровергнуть  мои  взгляды, 
съ   яростью   нападали   на   мою  личность»   («Единство»,   №19. 
1917  г.). 

Мы  хот1зли  бы,  въ  заключен1е  этого  очерка,  напомнить  слова, 
сказанныя  Марксомъ  во  введен!и  къ  <(  Классовой  борьб-Ь  601 
Франц!и  »  :  «  За  исключен!емъ  немногихъ  главъ,  пншетъ  Марксъ, 
каждый  значительный  отд-Ьлъ  революц1онной  л'Ьтопнси  съ  1848 
до  1849  года  носитъ  назван1е  :  поражен1е  революц!и.  Но  въ  этихъ 
поражен1ЯХЪ  погибала  не  революц1я,  а  традиц10нные  предреволю- 
Ц10нные  придатки,  продукты  общественныхъ  отношен!й,  еще  не 
обострившихся  до  степени  р-Ьзкихъ  классовыхъ  противор'Ьч1й  : 
личности,  иллюз1и,  представлен1я,  проекты,  отъ  которыхъ  передъ 
февральской  революц1ей  еще  не  была  свободна  революцшнная 
парт1я.  И  не  февральская  поб^Ьда,  а  только  ц'Ьлый  рядъ  поражен1Й 
могъ  освободить  ее  отъ  этихъ  придатковъ  ». 

Также  и  въ  поражен1яхъ,  переживаемыхъ  ныи-Ь  русской  рево- 
люц1ей,  погибаетъ  не  резолюц1я,  а  предреволюц!онные  придатки  — 
личности  и  ИЛЛЮ31П.  Все  ничтожество  многнхъизъ  этихъ  личностей, 
вся  утопичность  и  безсмысленность  ихъ  проектовъ  была  ясна  Г.  В. 
Плеханову  уже  съ  самаго  начала  80-хъгодовъ  прошлаго  стол'Ьт1я. 
И  потому,  такъ  упорно,  такъ  неутомимо  боролся  онъ  съ  ними  всю 
жизнь.  НынЬ  свершается  судъжизни  въ  спор-Ь  между  Плехановымъ 
и  неиавистнымъ  ему  утопизмомъ.  Гибнутъ  иллюз!11,  отпадаютъ 
ненужные  придатки,  подготовляя  то  —  недалекое  время,  —  когда 
очищенное  отъ  нихъ  русское  рабочее  движен1е  сознательно  ста- 
нетъ  подъ  боевое  знамя  своего  великаго,  .мужественнаго  и  самоот- 
верженнаго  вождя  —  Георг1Я  Валентинозича  Плеханова. 

Май  1921  г. 

Ю.  Арзаевъ. 


Годъ  на  Родине 


АпрЪль  1917  года 


Р-Ьчь,  произнесенная  2-го  апр-Ьля  1917  г.  на 

СовЪщанш  Делегатовъ  Сов1Ьтовъ 

Рабочихъ  и  Солдатскихъ 

Депутатовъ  ^) 

Товарищи,  позвольте  мн-Ь,  еще  не  оправившемуся  отъ  край- 
ней усталости  дороги,  выразить  вамъ  свою  искреннюю  благодар- 
ность за  тотъ  горяч1й  пр1емъ,  который  вы  мн-Ь  оказываете  {шум- 
ные апплодисменты).  Этотъ  горяч1й  пр1емъ  я  отношу  не  на  свой 
личный  счетъ,  а  на  счетъ  всего  того  революц1оннаго  покол'Ьн1я, 
которое  въ  продолженге  десятковъ  л-Ьтъ  боролось  подъ  краснымъ 
знаменеиъ,  не  теряя  в-Ьры  въ  русск!й  народъ,  не  теряя  в^ры  въ 
усп-Ьхъ  революц!и,  несмотря  на  то,  что  временами  усп'Ьхи  реак- 
Ц1И  были  чрезвычайно  велики,  а  вся  Росс1Я,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
поддерживать  революц1ю,  по  выражен1ю  поэта,  «  согнувши  выю, 
молилась  за  царя  ».  Въ  начал-Ь  насъ,  соц!алъ-демократовъ,  была 
небольшая  кучка,  надъ  нами  см'Ьялись,  насъ  называли  утописта- 
ми. Но  я  скажу  словами  Лассаля  :  «  Насъ  было  мало,  но  мы  такъ 
хорошо  рычали,  что  всЬ  думали,  что  насъ  очень  много  ».  И  насъ, 
д'Ьйствительно,  стало  много  (смгъхъ  и  апплодисменты). 

Когда  я  на  Финляндскомъ  вокзал-Ь  поставилъ  ногу  на  рус- 
скую почву,  товарищи  прив-Ьтствовали,  между  прочимъ,  въ  мо- 


')  г.  в.  Плехановъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петроградъ  ночью  31  марта  1917  г., 
посл-Ь  ЗТ-л'Ьтняго  изгнан1я.  Вм-Ьст1;  съ  нимъ  пр1%хали  его  супруга,  Розал1я 
Марковна,  и  делегаты  фраицузскнхъ  н  англ1йскихъ  соц1ал11стовъ,  Кашэнъ, 
Мутэ,  Лафонъ,  Ю'Треди,  Вилль-Торнъ  и  Сандерсъ.  Большевистская  печать 
выступила  къ  пр!'Ьзду  Плеханова  съ  грубыми  и  недостойными  выходками 
противъ  него.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  родоначальпикъ  росс1йской  соц1алъ-демократ1и 
былъ  торжественно  встр-Ьченъ  на  Финляндскомъ  вокзал-Ь  многочисленными 
депутац1ялш  отъ  рабочихъ  и  солдатъ,  отъ  общественныхъ  организац1н,  печати 
н  Сов-Ьта.  Бурными  и  несмолкаемыми  апплодисментами  былъ  встр-Ьченъ 
Плехановъ  на  Сов1;щан1И  Делегатовъ  Сов-Ьтовъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ 
Депутатовъ,  гд*  онъ  произнесъ  нижеприводимую  р-Ьчь.  Эта  р'Ьчь,  какъ  и  сле- 
дующая, произнесенная  при  закрыт1и  Сов'1;щан1я,  печатаются  по  текстамъ, 
пом-Ьщеннымъ  въ  №  5  «  Единства  »  и  №  78  «  Р'Ьчи  ». 
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Товарищи,  я  очень  счастливь  т-Ьмъ,  что  въ  первый  разъ  го- 
ворю съ  освободившимся,  со  свободнымъ  росс1йскимъ  пролета- 
р1атомъ  въ  присутств1и  делегатовъ  отъ  Англш,  страны,  которая 
выработала  самую  демократическую  констнтуц!ю  въ  Европе, 
въ  присутств!и  делегатовъ  отъ  Франц1и,  страны,  которая  сд-Ьлала 
Великую  Революц!ю.  А  что  такое  эта  Великая  Революц1я?  Это 
та  школа,  черезъ  которую  проходили  революц1онеры  всей  Евро- 
пы,—  мало  сказать  всей  Европы,  —  это  школа,  черезъ  которую 
проходили  револющ'онеры  всего  М1ра.  Теперь,  когда  я  вступилъ 
на  Финляндск!й  вокзалъ,  какую  музыку  я  услышалъ?  Марселье- 
зу! Как1я  р-Ьчн  зд-Ьсь  раздаются?  Т-Ь  р-Ьчн,  которыя  начало  свое 
получили  въ  той  же  Франц!и.  То,  что  происходить  теперь,  ко- 
нечно, происходило  тамъ  при  другнхъ  обстоятельствахъ,  при 
другихъ  услов!яхъ  времени.  Но  это  все-таки  то,  что  посЬяно  было 
Великой  Французской  Революц1ен  {шумные  апплодисменты).  То, 
что  происходить  теперь,  это  осуществлен1е  французскихъ  идей, 
которыя  дали  ростокъ  на  другомь  конц-Ь  Европы  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
черезъ  100  л-Ьтъ  посл'Ь  Великой  Французской  Революции  Това- 
рищъ  Мутэ  говорилъ  :  «То,  что  вы  у  нась  взяли,  вы  должны  намъ 
отдать ».  Товарищи,  на  это,  можно  сказать,  ростовщическое 
требован!е  {общШ  смтьхь),  я  отв-Ьчаю  товарищу  Л1утэ  отъ  имени 
всего  росс!йскаго  пролетар1ата,  отъ  имени  представ1ггелей  рус- 
ской революц1онной  арм1и,  зд'Ьсь  находящихся  :  да,  товарищь 
Мутэ,  да,  французск1й  товарищь,  мы  отдадимь  вамъ  все,  что  у 
васъ  взяли,  и  отдадимь  еще  съ  процентами  (шумные  апплодис- 
менты) . 

Товарищи,  председатель  не  сказалъ  мн-Ь,  какимъ  временемъ 
я  могу  располагать  (возгласы  на  есгьхъ  скамъяхъ  :  « Просимъ, 
просимъ  »).  Товарищи,  я  не  хочу,  »ггобы  между  нами  оставались 
как1я-нибудь  недомолвки  и,  обращаясь  сегодня  къ  вамъ  впервые, 
я  не  могу  не  вспомн1ггь,  что  меня  не  разъ  въ  русской  печати  на- 
зывали соц!алъ-патр10ТОМъ.  Французы  говорятъ  :  отсутствую- 
щ1е  всегда  виноваты.  Когда  я  быль  въ  отсутств1И,  я  не  всегда 
быль  въ  С0СТ0ЯН1И,  да  еще  при  тогдашнихъ  услов1яхъ  печати, 
отв-Ьтить  на  эти  обвннен!я.  Теперь,  когда  я  И1М'Ью  честь  стоять  пе- 
редъ  вами,  я  над'Ьюсь,  что  вы  позвол1гге  мн'Ь  сказать  напрямикъ, 
безъ  обиняковъ,  то,  что  я  думаю  объ  обязанностяхъ  русскаго 
гражданина  по  отношен1ю  к^ь  русской  земл^Ь. 

Меня   называли   соц1алъ-патр!отс.мъ.   Что   значить   сошалъ- 
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патр!отъ?  Челов-Ькъ,  который  им-Ьетъ  изв-Ьстные  соц!алистиче- 
ск'1е  идеалы  и,  въ  то  же  время,  любмтъ  свою  страну?  Да,  я  любилъ 
свою  страну.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ни  мал-Ьншаго  сомн'Ьн1Я.  Я  люблю 
свою  страну  и  никогда  не  считалъ  нужкы.мъ  скрывать  это  {шум- 
ные апплодисменты).  И  когда  я  теперь  выражаю  это  прямо  и 
открьгго,  я  ув-Ьренъ,  что  никто  изъ  васъ  не  встанетъ,  чтобы  ска- 
зать :  это  чувство  должно  быть  вырвано  изъ  твоего  сердца.  Н-Ьтъ, 
товарищи,  этого  чувства  любви  къ  многострадальной  Росс1и  вы 
изъ  моего  сердца  не  вырвете...  {бурные  апплодисменты).  Товари- 
щи, въ  настоящее  время  всякое  цивилизованное  общество,  —  а 
Росс!я  была  тоже  цнвилизованнььмъ  обществол\ъ,  несмотря  на 
то,  что  нашъ  старый  порядокъ  сд-Ьлалъ  все  зависящее,  чтобы 
задержать  ее  на  ступеняхъ  варварства,  —  въ  настоящее  время 
всякая  цивилизованная  страна  д-Ьлится  на  различные  классы. 
Я  прекрасно  зналъ  и  знаю,  что  въ  Росс1и  есть  эксплоататоры 
и  есть  эксплоатируемые.  По  своему  происхожден!ю,  товарищи, 
я  могъ  принадлежать  къ  числу  угнетателей,  я  могъ  принадле- 
жать къ  «  ликующимъ,  праздно  болтающимъ,обагряющнмъ  руки 
въ  крови  ».  Я  перешелъ  въ  лагерь  угнетенныхъ,  потому  что  лю- 
билъ страдающую  русскую  массу,  потому  что  любилъ  русскаго 
крестьянина  и  русскаго  рабочаго.  И  когда  я  признаюсь  въ  этой 
любви,  разв-Ь  кто-нибудь  обвинитъ  меня  въ  преступлен!и?  Тако- 
го челов-Ька  между  нами  н'Ьтъ  и  быгь  не  можетъ...  {шумные  ап- 
плодисменты). Я  всегда  былъ  за  освобожден1е  русской  трудящей- 
ся массы  отъ  ига  ея  домашнихъ  эксплоататоровъ.  Но  когда  я 
увид-Ьлъ  съ  полной  ясностью,  что  къ  числу  Романовыхъ,  къ  чи- 
слу ихъ  присп'Ьшниковъ,  къ  числу  вс'Ьхъ  т'Ьхъ,  которые  стояли 
жадной  толпою  у  трона,  къ  числу  угнетателей  русскаго  народа, 
сп-ёшатъ  присоединиться  Гогенцоллерны,  сп-Ьшатъ  присоединить- 
ся н-Ьмцы,  то  я  сказалъ  :  наша  обязанность  защищать  весь  рус- 
ск1'й  народъ  отъ  н-Ьмцевъ,  защищать  его  отъ  Гогенцоллерновъ 
{шумные  апплодисменты).  Я  никогда  не  вид'Ьлъ,  товарищи,  по- 
чему эксплоататоръ,  говорящ1й  по-н-Ьмецки,  долженъ  пользо- 
ваться какимъ-нибудь  снисхожденГемъ  съ  нашей  стороны  срав- 
нительно съ  эксплоататоромъ,  говорящимъ  по-русски.  Это  не 
им-Ьетъ  никакого  смысла.  Мы  желаемъ  Росс!и  освобожден1Я  отъ 
всякой  эксплоатац!и,  откуда  бы  она  ни  шла.  Да  здравствуетъ 
Росс!я  вольная,  независимая,  избавленная  отъ  эксплоатац1и, 
какъ  со  стороны  внутренняго  врага,  такъ  и  врага  вн-Ьшняго! 
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Товарищи,  было  время,  когда  казалось,  что  защищать  Рос- 
с110,  —  значило  защищать  царя.  Это  было  ошибочно  по  той  при- 
чине, что  царь  и  его  присп-Ьшнмки  на  каждомъ  шагу  изм-Ьняли 
ей.  Они  портили  нац1ональную  защиту.  Теперь  мы  сделали  ре- 
В0ЛЮЦ1Ю  и  должны  помнить,  что,  если  н1змцы  поб-Ьдятъ  насъ,  то 
это  будетъ  означать  не  только  наложен!е  на  насъ  ига  н-Ьмецкихъ 
эксплоататоровъ,  но  и  большую  в-Ьроятность  возстаноплен1я 
стараго  режима.  Вотъ  почему  надо  всем-Ьрно  бороться,  какъ 
противъ  врага  внутренняго,  такъ  и  противъ  врага  вн1зшняго. 
{Бурныя  рукоплескания  и  возгласы  «  браво  »  ^). 


Р-Ьчь,  произнесенная  3-го  апр1>ля  1917  г.  при 

закрыт1и  Сов'ьш,ан[я  Сов-Ьтовъ  Рабочихъ 

и  Солдатскихъ  Депутатовъ 

Я  очень  счастливь,  что  им'Ьлъ  возможность  присзтствовать 
на  вашемъ  посл'Ёднемъ  зас'Ьдан1и.  Не  въ  моихъ  привычкахъ, 
привычкахъ  стараго  челов-Ька,  говорить  комплименты,  но  вамъ 
я  долженъ  сказать  комплиментъ  :  все  то,  что  я  слышалъ  и  вид-^лъ 
зд-Ьсь,  покорило  и  очаровало  меня. 

Когда  я  кружнымъ  путемъ,  изъ  Швейцар1и,  совершалъ  дол- 
г1й  путь  въ  Росс1Ю,  то  въ  дорог1з  у  меня  было  много  встр-Ьчъ.  И 
вотъ,  въ  Западной  Европ-Ь,  всЬ  гЬ  лица,  съ  которыми  я  встр-Ьчал- 
ся,  —  не  только  представители  буржуазныхъ  слоевъ,  но  и  пред- 
ставители демократ!и,  —  задавали  мн'Ь  одинъ  тревожный  вопросъ 
относительно  революц1онной  Росс1и  :  старое  правительство,  — 
говорили  на  Запад-Ь,  —  внесло  страшный  безпорядокъ  въ  }Т1ра- 
влен1е  страною;  не  виесетъ  ли  революц10нная  Росс1я  еще  боль- 
шаго  безпорядка?  И  въ  отв-Ьтъ  на  эти  тревожные  вопросы  я  могь 
противопоставлять  свою  в-кру  въ  здравый  смыслъ  русской  демо- 
крат1и.  Теперь,  ознакомившись  съ  твмъ,  что  зд-Ьсь  происходить, 
я  къ  своей  в-Ьр-Ь  могу  присоедитггь  факты,  каковыми  являются 
принятыя  вами  резолюц1и.  Я  уб-Ьдился,  что  русская  демократ1Я 
обладаетъ  не  только  революц!оннымъ  чувствомъ,  но  и  полити- 


1)  Посл1;  про11знесен1я  это1'1  ркч;!,  подъ  дру,к1(ые  апплодис.меиты  всего 
Сов-Ьща1пя  и  п1;т'е  «Марсельезы-,  Н.  С.  Чхендзе,  Г.  В.  Пле.хановъ,  И.  Г.  Цс- 
ретелли,  Кашэпъ,  Мутэ  н  О'Треди  берутся  за  руки. 
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ческимъ  смысломъ,  она  является  политически  зр"Ьлой.  Ваша 
резолюц1я  о  войн-Ь  —  золотыя  слова.  Но  если  зд-Ьсь  вопросъ  по- 
ставленъ  правильно  и  правильно  разр-Ьшенъ,  то  и  въ  будущемъ 
мы  не  должны  сходить  съ  принятаго  пути.  ВсЬ  вопросы  мы  дол- 
жны разсматривать  съ  точки  зр1зн1я  политической  ц'Ьлесообраз- 
ности,  отбрасывая  все,  что  политически  нец-Ьлесообразно,  а  въ 
этомъ  отношен1и,  прежде  всего,  нужно  изб-Ьгать,  съ  одной  сторо- 
ны, всего,  что  можетъ  вызвать  преждевременную  гражданскую 
войну,  которая  можетъ  быть  полезна  только  реакц!и,  а,  съ  другой 
стороны,  всего,  что  можетъ  порождать  недоразум'Ьн1я  между 
гражданскимъ  населен1емъ  и  арм!ей  {шумные  и  продоллситель- 
яые   апплодисменты) . 


Война  народовъ  и  научный  сощализмъ 

{{^Единство»,  №  5  оть  у  го  апргъля  гдху  г.). 

Къ  Аюему  пр1'Ьзду  «  Правда  »  напечатала  справку,  на  которую 
полезно  будетъ  обратить  вниман1е  читателей  «  Единства  )>. 

Въ  этой  зам'Ьтк'Ь  сказано,  что  уже  съ  самаго  начала  войны 
я  призывалъ  русск!й  пролетар1атъ  всЬми  силами  поддерживать 
даже  царское  правительство  въ  его  войн'Ь  съ  правительствами 
центральныхъ  державъ. 

Сотрудинкъ    «  Правды  »  говоритъ  зд-Ьсь  большую  неправду. 

Я  никогда  не  призывалъ  русск1й  пролетар1атъ  поддерживать 
царское  правительство  въ  его  войн-Ь  съ  правительствами  Австр1и 
и  Герман1и. 

Съ  самаго  начала  войны  (см.  мою  брошюру  «  О  войн-Ь  »)  я 
утверждалъ,  что  она  есть  д-Ьло  народовъ,  а  не  правительствъ. 
Русскому  народу  угрожала  опасность  подпасть  подъ  экономи- 
ческое иго  н-Ьмецкихъ  импер!алистовъ,  къ  сожал1зн!ю,  поддер- 
жанныхъ  огромнымъ  большинствомъ  трудящегося  населен!я  Гер- 
ман!и.  Поэтому,  ведя  войну,  онъ  защищалъ  свой  собственный,  са- 
мый насущный  интересъ.  Что  касается  правительства,  то  я  дока- 
зывалъ,  что  отстаивать  этотъ  интересъ  оно  не  можетъ,  да  и  не  хо- 
четъ,  по  естественной  симпат1и  своей  къ  германскому  полуабсолю- 
тизлгу.  И  я  прибавлялъ,  что  именно  эта  его  неспособность  и  неже- 
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лан!е  отстаивать  насущный  ннтересъ  русскаго  народа  приведетъ 
къ  его  гибели. 

Гд-Ь  же  тутъ  призывъ  къ  поддержк'Ь  царскаго  правительства? 
Зач-Ьмъ  говорить  неправду,  да  еще  въ  орган-Ь,  неосторожно  наз- 
вавшемъ  себя  «  Правдой  »? 

Дал^Ье  авторъ  «  справки  »  напоминаетъ  мн'Ь  мое  выступлен!е 
на  Цюрихскомъ  Международномъ  Соц1алистическомъ  Конгрессе 
1893  года.  Онъ  приводить  резолюц1ю,  предложенную  голландской 
делегац1ей  и  приглашавшую  международный  пролетар1атъ  отве- 
чать на  объявлен1"е  войны  стачкою  и  отказомъ  отъ  военной  служы. 
Посл^Ь  этого  онъ  сообщаетъ  :  <(  Противъ  голландской  резолю- 
ц!и  особенно  яростно  выступалъ  Плехановъ,  поддерживавш1й 
1:1.мецкую  резолюц1ю,  которая  предлагала  бороться  не  съ  войной 
а  съ  капнталнзмомъ,  разд-Ьлившимъ  челов-Ьчество  на  два  враж- 
дебныхъ  лагеря  ». 

Я  былъ  докладчикомъ  военной  комисс1и  и,  хотя  не  обнару- 
жилъ  «ярости  »,  —  ярость  проявилъ  въ  своихъ  нападен|'яхъ  на 
кеня  и  на  всЬхъ  моихъ  единомышленниковъ  :  Вильгельма  Либ- 
кнехта,  Виктора  Адлера,  Элеонору  Марксъ-Эвелингъ  и  другихъ 
голландск1й  анархо-синднкалистъ  До.мела  Ньевенгайсъ,  —  но  я 
ьъ  са.момъ  д-Ьл-Ь  р-Ьшительно  выступилъ  противъ  голландской  ре- 
голюц!н,  которая,  по  моел1у  мн'Ьн!ю,  совершенно  не  соотв-Ьтство- 
вала  точк'Ь  зр'Ьн1Я  соц1алъ-демократическаго  пролетар1ата.  И  это 
мое  выступлен1е  сочувственно  поддержано  было  не  только  назван- 
ными выше  видными  представителя.ми  международной  соц1алъ- 
демократ1и,  но  также  пр!'Ьхавшимъ  тогда  въ  Цюрихъ  Фр.  Энгель- 
сомъ,  бывшимъ,  какъ  изв-Ьстно,  однимъ  изъ  двухъ  основателей 
научнаго  соц1ализма. 

Мн'Ь  очень  пр!ятно  вспомнить  объ  этомъ.  И  если  сотрудникъ 
«  Правды  »  думаетъ  сконфузить  меня  этимъ  воспоминан!емъ,  если 
онъ  видитъ  какое-нибудь  противор'Ьч!е  между  Т'Ьмъ,  1Гго  я  гово- 
рилъ  въ  то  время,  и  т^Ьмь,  что  я  говорю  теперь, то  онъ  ошибается, 
—  никакого  противор'Ьч1я   н'Ьтъ. 

По  вопросу  о  войн-Ь  я  стою  теперь  на  той  самой  точк'Ь  зр'Ьн1я, 
на  какой  стоялъ  во  время  Цюрихскаго  Международнаго  Съезда. 
Разница  лишь  въ  томъ,  что  благодаря  изм^Ьнившимся  обстоятель- 
ствамъ,  я  спорю  теперь  не  съ  Домелой  Ньевенгайсомъ,  а  съ  редак- 
ц!ей  «  Правды  »,  которая  ц%ликолгъ  усвоила  себе  его  анархо-син- 
дикалистск1е  взгляды. 
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Авторъ  «  справки  »  продолжаетъ :  «  Онъ  (т.  е.  я,  Г.  П.)  бро- 
силъ  французамъ  упрекъ  въ  томъ,  что  они  явились  на  конгрессъ, 
питая  въ  душ-Ь  нац1ональну10  ревность  и  нац1ональную  зависть. 
У  н1змцевъ  же,  по  мн'Ьн1Ю  Плеханова,  не  было  ни  капли  шовиниз- 
ма, ихъ  надо  благодарить  за  борьбу  съ  русскимъ  царизмомъ  ». 

Авторъ  «  справки  »  разсказываетъ  зд-Ьсь  о  томъ,  чего  онъ  не 
знаетъ  или  чего  не  хочетъ  сообщить  чнтателямъ  «  Правды  ». 

Во  время  Цюрихскаго  Международнаго  Съ-Ьзда  французская 
рабочая  парт1я  —  парт1я  гэдистовъ,  —  занята  была  выборами  и 
поэтому  не  могла  послать  на  него  своихъ  делегатовъ.  Французы 
были  представлены  на  съ-^зд-Ь  преимущественно  анархистами  и 
полуанархистами.  Что  въ  ихъ  отношен1н  къ  н'Ьмецкой  соц1алъ- 
демократической  парт1и  было  много  шовинизма,  —  это  не  подле- 
Ж1ггъ  сомн'Ьн1Ю.  Нсоспорилю  и  то,  что  тогдашн1е  «  н-Ьмцы  »,  руко- 
водимые Вильгельмомъ  Либкнехтомъ,  Бебелемъ,  Зингеромъ  и 
имъ  подобными,  упрека  въ  шовинизм-Ь  никакъ  не  заслуживали. 
Шовинизмъ  проникъ  въ  ряды  германской  соц1алъ-демократиче- 
ской  парт1и  лишь  впосл-Ьдств1и,  подъ  флагомъ  ревиз1онизма.  Са- 
мо собою  разум-Ьется,  что  къ  ревнз10нистамъ  я  отношусь  совсЬмъ 
не  такъ,  какъ  относился  къ  Вильгельму  Либкнехту  или  къ  Авгу- 
сту Бебелю.  Но  в-Ьдь  нельзя  же  требовать  отъ  меня,  чтобы  я  упо- 
добился тому  дурню  въ  русской  народной  сказк'Ь,  который  и  ка 
похоронахъ  и  на  свадьб-Ь  затягивалъ  одну  и  ту  же  п-Ьсню.  Съ 
са.маго  начала  войны  у  насъ  оказалось  много  охотниковъ  на  роль 
этого  дурня;  я  не  изъ  ихъ  числа. 

Наконецъ,  авторъ  справки  сообщаетъ,  что  въ  своемъ  кран- 
немъ  увлечен1и  н-Ьмцами  я  объявилъ  сл-Ьдующее  :  «  Если  бы  н-Ь- 
мецк1я  войска  перешли  нашу  границу,  то  они  пришли  бы,  какъ 
освободители,  подобно  тому,  какъ  100  л-Ьтъ  тому  назадъ,  францу- 
зы Нац10нальнаго  Конвента  пришли  въ  Герман1ю,  чтобы,  поб'Ьдивъ 
государей,  дать  народу  свободу  ». 

Я  дМствительно  говорилъ  это,  но  подъ  н-Ьмецкими  войсками 
я  по!!ималъ  германскую  соц1алъ-демократическую  арм1ю,  кото- 
рая, покончивъ  съ  Гогенцоллернами  и  съ  другими  н-Ьмецкимк  го- 
сударями, двинулась  бы  противъ  Романовыхъ,  чтобы  обезпечить 
свой  тылъ  отъ  возлюжнаго  нападен!я  съ  ихъ  стороны.  Если  бы 
это  предположен!е  осуществилось  въ  течен1е  настоящей  войны, 
то  я  повторилъ  бы  то  же  самое.  Но  теперь  произошло  н-Ьчто  прямо 
противоположное.   Русская   ари1я   покончила  съ  Романосьши  и 
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воюетъ  съ  войсками  Гогенцоллериовъ.  Н-Ьмцамъ  же  остается  ве- 
сти себя  по  отиошен!ю  къ  ней  такъ  же,  какъ  вели  они  себя  по  от- 
ношеи1'ю  къ  войскамъ  французскаго  Конвента.  Если  они  этого  не 
д-Ьлаютъ,  то  единствен1го  потому,  что  теперь  они  являются  не 
революц1онерал1и,  а  импер1алисталш  и  шовинистами.  Я  въ  этомъ 
не  виноватъ. 


Реакцюнные  происки 

(«Единство)),  №  б  оть  6-го  апргьля  1<)1у  г.). 

Въ  газет'Ь  «  День  »  отъ  5-го  апр-ёля  напечатано  сл-Ьдующее 
изв'Ьст!е: 

Въ  Хираспол-Ь  раскрыта  попытка  со  стороны  темныхъ  силъ 
устроить  погромъ. 

Съ  этой  ц-Ьлью  на  чердак'Ь  одного  дома  инсценировано  ри- 
туальное уб!йство,  по  городу  же  расклеены  листки,  призывающге 
къ  погрому. 

Въ  связи  съ  этнмъ,  м^стныиъ  Сов-Ьтомъ  Солдатскихъ  и  Офн- 
церскихъ  Депутатовъ  произведенъ  рядъ  арестовъ  лицъ,  прикосно- 
венныхъ  къ  этому  д'Ьлу,  въ  числ'Ь  которыхъ  —  два  члена  и  каз- 
начей городской  управы,  бывш!й  исправникъ  и  теперешн1й  на- 
чальникъ  милиц1и  СергЬевъ.  Въ  квартир-Ь  посл-Ьдняго  обнару- 
женъ  складъ  оруж!я,  бомбъ  и  патроновъ. 

Та  же  газета  сообщаетъ,  что  на-дняхъ  прибылъ  въ  Васнльковъ 
летуч!й  боевой  отрядъ  Комитета  Депутатовъ  войскъ  К1евскаго 
гарнизона  въ  состав-Ь  25  воорул<енныхъ  солдатъ. 

Прибыт1е  отряда  вызвало  переполохъ  среди  черносотенцевъ, 
распускавшихъ  среди  темныхъ  слоевъ  населеи!я  самые  возмути- 
тельные слухи  и   натравлявшихъ  народъ  на  евреевъ. 

Арестовано  н-Ьсколько  лицъ.  Порядокъ  въ  городе  возстанов- 
ленъ. 

Что  м-Ьстные  Советы  и  летуч!е  боевые  отряды  арестовываютъ 
лицъ,  подготовляющихъ  изб1ен1е  евреевъ,  это,  разумеется,  очень 
хорошо.  Арестовывая  ихъ,  они  исполняютъ  свою  гражданскую 
обязанность.  Но  арест'омъ  громнлъ  д-Ьло  не  кончается,  а  только 
начинается.  Теперь  съ  ними  должно  быть  поступлено  по  всей  стро- 
гости законовъ.  Необходимо  примерное  наказание.  Нужно,  что- 


Апр-вль  1917  года  15 

бы  вс-Ьт-Ь,  которые  собираются  играть  на  стг-рой  струне  взаимной 
нац!ональной  розни,  на  опыт'Ь  уб-Ьдились  въ  томъ,  что  отнын^Ь 
ихъ  происки  будутъ  встр^Ьчать  строжайшт  отпоръ. 

Нужно,  чтобы  евреи  уС1здились,  что  въ  освобожденной  Рос- 
с!и  они  будутъ  жить  подъ  неусыпной  охраной  закона. 

Мы  ув-Ьрены,  что  гражданинъ  Керенск1й  прнметъ  всЬ  зави- 
сящ'т  отъ  него  м'Ьры  для  того,  чтобы  ускорить  сл'Ьдств1е  по  ука- 
заннымъ  д^ламъ. 


Новыя  жертвы  германскаго  импер1ализма 

(«Единство»,  №  у  отъ  у-го  апргьля  1д1у  г.). 

Телеграфъ  принесъ  намъ  страшное  изв'Ьст1е.  31  марта  ан- 
гл!йск!й  пароходъ  «  Зара  »,  на  которомъ  возвращалось  въ  свобод- 
ную Росс1ю  много  политическихъ  эмигрантовъ,  быль  потопленъ 
германской  подводной  лодкой. 

Неизв-Ьстно,  сколько  именно  русскихъ  изгнанниковъ  сд-Ь- 
лалось  жертвой  морского  разбоя.  Такъ,  мы  еще  не  знаемъ,  уда- 
лось ли  спастись  Н.  Д.  Авксентьеву.  Но  то,  что  мы  знаемъ,  до- 
статочно печально.  Погибли  Янсонъ  и  Карповичъ. 

Если  я  не  ошибаюсь,  Янсонъ,  о  которомъ  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь, 
входилъ  въ  составъ  заграничнаго  Центральнаго  Комитета  Латыш- 
ской Соц!алъ-Демократической  Парт1и.  Зто  былъ  опытный,  энер- 
гичный  и  чрезвычайно   сознательный  парт1йный   работникъ. 

Что  касается  Карповича,  то  никакое  сомн'Ьн1е  на  счетъ  его 
личности  невозможно  :  это  всЬлгъ  нзв-Ьстный  шлиссельбуржецъ 
Карповичъ.  Кто  им'Ьлъ  случай  лично  познакомиться  съ  нииъ, 
тотъ  не  могъ  не  питать  глубокаго  уважен1я  къ  нему,  даже  расхо- 
дясь съ  нимъ  во  взглядахъ. 

Отъ  имени  редакц!и  «  Единства »  я  выражаю  латышской 
соц1алъ-демократической  парт!и,  равно  какъ  и  русской  парт1и 
соц!алистовъ-революц1онеровъ  искреннМшее  сочувств!е  по  по- 
воду понесенныхъ  ими  тяжелыхъ  потерь. 

Говорятъ,  что,  узнавъ  о  гибели  русскихъ  эмигрантовъ,  В-Ь- 
ра  Фигнеръ  сказала  :  «  Теперь  нашимъ  изгнанникамъ  есть  толь- 
ко два  пути  для  Еозвращен1я  въ  Росс1ю  :  черезъ  Герман1ю  или 
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черезъ  смерть  ».  Карповичъ  н  Яисонъ  попытались  проехать  че- 
резъ  смерть.  Иначе  и  поступить  не  могли  эти  люди  чести. 
В-Ьчная  память  жертвамъ,   в-Ьчный  позоръ   палачамъ! 

Р.  5.  Зам-Ьтка  эта  была  уже  написана,  когда  намъ  сообщили 
радостную  в-Ьсть  о  томъ,  что  одинъ  изъ  основателей  группы  «  Ос- 
вобожден1е  Труда  «,  Левъ  Дейчъ,  тоже  черезъ  смерть  пробираз- 
ш1йся  въ  освобожденную  Росс1ю,  благополучно  добрался  до  Бер- 
гена вм-Ьст-Ь  со  своей  женою.  Добро  пожаловать,  старый  тоса- 
рищъ! 


Французская  делегащя  и  русскШ  синдикализмъ 

(«Единство»,  X»  8  отъ  8-го  апргьля  1д17  г.). 

«  Правда  »  (№  26)  атаковала  находящуюся  теперь  въ  Петро- 
град'Ь  французскую  соц1алистическую  делегац!ю,  какъ  говор1ГГ- 
ся,  по  всей  лин1и. 

Она  ув-Ьряетъ,  что  «  Кашэнъ  и  его  друзья  принадлежать  къ 
числу  самыхъ  ревностныхъ  защитниковъ  своего  правительства». 

По  своему  несчастному  обыкновен1Ю,  «  Правда  »  говоритъ 
неправду.  Кашэнъ  и  его  друзья  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ 
ревностныхъ  защитниковъ  своей  страны,  атакованной  герман- 
скими нмпер1алистами.  Въ  интересахъ  этой  защиты  они  нашли 
нужнымъ  заключить  временный  союзъ  со  всЬми  республикан- 
скими парт1ями.  Нужно  обладать  поистин-Ь  безпред-Ьльной  наив- 
ностью —  или  правдивостью  «  Правды  »,  —  чтобы  на  это.мъ  осио- 
ван1и  утверждать,  будто  Кашэнъ  и  его  друзья  поддерм<иваютъ 
правительство.  Они  поддерживали  и  поддерживаютъ  интересы 
трудящагося  населен!я  Франц1и.  Если  въ  понима1пи  этихъ  ин- 
тересовъ  они  расходятся  съ  «  Правдой  »,  то  это  зло  не  столь  боль- 
шой руки,  ибо  никто  не  скажетъ,  что  въ  названномъ  органе  пи- 
шутъ  глубокомысленные  Платоны  и  быстрые  разумомъ  Невтоны. 

«  Это  —  т-Ь  люди,  —  продолжаетъ  «  Правда  »,  —  которые 
всЬми  средствами  душатъ  свою  оппозиц1ю,  соц!алистовъ-интер- 
нац!оналистовъ  ». 

Тутъ  опять  неправда,  впроче.мъ,  объясняющаяся  и  отчасти 
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извиняемая  т'Ьмъ,  что  «  Правда  »  судить  по  себ-Ь,  т.  е.  по  привыч- 
камъ  той  фракц1и,  органомъ  которой  она  является. 

Когда  наши  большевики  составляли  большинство  въ  нашей 
парт1и,  они  всЬми  средствами  душили  свою  оппозиц!ю  —  мень- 
шевиковъ.  Объ  этомъ,  нав-Ьрно,  появится  со  временемъ  немало 
интересныхъ  воспоминан!й  въ  «  Русской  Старин-Ь  »  или  въ  «  Го- 
лосЬ  Минувшаго  ».  Однако,  не  сл-ёдуетъ  валить  съ  больной  го- 
ловы на  здоровую.  Привычки  нашихъ  большевиковъ  всегда  были 
чужды  об-Ьимъ  фракц1ямъ  французской  соц1алистической  парт1и. 

Меньшинство  не  только  не  подвергалось  въ  ней  угнетен1Ю 
со  стороны  большинства,  но,  напротивъ,  могло  позволять  себЬ 
временами  так1я  нарушен!я  дисциплины,  которыя  врядъ-ли  были 
бы  терпимы  въ  другихъ  соц1алистическихъ  парт!яхъ  Западной 
Европы.  Это  изв-Ьстно  всЬмъ,  кто  хоть  немного  знакомъ  съ  совре- 
меннымъ   западно-европейскимъ   соц1алистическимъ  движен!емъ. 

Это  еще  не  все.  <(  Правда  »  ув'Ьряетъ,  что  «  ихъ  другъ,  Гу- 
ставъ  Эрвэ,  напечаталъ  въ  своей  газет-Ь  «  Поб-Ьда  »  статью  подъ 
заглав1емъ  :  «  Да  здравствуетъ  царь  ! » 

Это  опять  неправда.  Действительно,  Г.  Эрвэ  напечаталъ  въ 
своей  газет-Ь,  называвшейся  тогда  не  «Поб'Ьдой»,  а  «  Соц1альной 
,  войной  »  —  статью  :  «  Да  здравствуетъ  царь  ».  Но  французское 
соц1алистическое  большинство  тутъ  не  причемъ.  Г.  Эрвэ  никогда 
не  былъ  «  ихъ  другомъ  ».  До  начала  нын-Ьшней  войны  онъ  пропо- 
в-Ьдывалъ  тотъ  самый  взглядъ  на  военный  вопросъ,  который  те- 
перь такъ  задорно  и  такъ  неумЬло  отстаиваетъ  «  Правда  ».  По- 
койный Бебель  сказалъ,  что  за  пропаганду  такого  взгляда  Эрвэ 
нав-Ьрно  былъ  бы  исключенъ  изъ  германской  парт1и.  Но  именно 
потому,  что,  вопреки  неправдивому  утвержден1ю  «  Правды  »,  во 
французской  парт1и  меньшинство  не  подвергалось  угнетен!ю  со 
стороны  большинства,  французские  анархо-синдикалистъ  могъ 
спокойно  заниматься  своей  пропагандой  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ему 
это  не  надо-^ло.  Это  опять-таки  изв-ёстно  всЬмъ,  кто  хоть  немного 
знакомъ  съ  внутренней  жизнью  современнаго  французскаго  со- 
ц1алнзма. 

Когда  началось  нын-Ьшнее  международное  столкновен!е  и 
когда  Г.  Эрвэ  снялъ  свои  старые  истоптанные  сапоги,  заботливо 
подобранные  Ленинымъ,  французск!й  анархо-синдикалистъ  все- 
таки  не  сд-Ьлался  «  ихъ  другомъ  »,  т.  е.  другомъ  французскаго 
соц1алистическаго  большинства. 
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Какъ  это  почти  всегда  бываетъ  съ  анархо-синдикалистами, 
приходящими  въ  разсудокъ,  онъ  вдругъ  взялъ  такую  правую  но- 
ту, что  привелъ  «  ихъ  »  въ  ужасъ,  и  «  они  »  даже  собирались  су- 
дить его  парт!йнымъ  судомъ.  Это,  конечно,  совсЬмъ  не  испугало 
Г.  Эрвэ,  который  превосходно  знаетъ,  какъ  мало  во  французском 
1!арт1и  меньшинство  подвергается  угнетен1ю  со  стороны  боль- 
шинства. Нын-Ьшнее  поведен!е  Эрвэ  будетъ  обсуждаться  по  окон- 
чан!и  войны.  Не  лишенный  классическаго  образован1я,  онъ  спо- 
койно гоБоритъ  себ-Ь  :  «  На  салюмъ  д-Ьл-Ь  это  значить,  что  судъ 
надо  мной  состоится  ас1  са1епс1а5  ^гаесаз  »,  т.  е.  никогда.  Говорить, 
посм'Ьивается  и...  ведетъ  свою  политическую  лин1ю,  совсЬмъ  не 
соЕпадаюшую  съ  политической  лин!ей  большинства  французской 
соц1алистической  парт1и. 

Учить  «  Правду  »  прилнч1ямъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  также  безпо- 
лезно,  какъ  и  ув-Ьрять  ее  въ  томъ,  что  не  хорошо  искажать  истину. 
Я  не  люблю  терять  время  на  столь  безплодныя  занят1Я.  Скажу 
только,  что  наши  французск1е  гости  очень  ошибутся,  если  поду- 
маютъ,  будто  всЬ  русск1е  соц1алисты  относятся  къ  нимъ  такъ  же, 
какъ  отнеслось  къ  нимъ  группирующееся  вокругъ  «  Правды  » 
меньшинство,  н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  въ  лиц-Ь  своего  вождя, 
Ленина,  поставившее  себя  вн-Ь  Интернацтнала. 

Грубая  выходка  «  Правды  »  т-Ьмъ  и  объясняется,  что  русскхй 
пролетар1атъ  встр-Ьтиль  нашихъ  французскихъ  гостей  не  такт», 
какъ  этого  хот-Ьлось  бы  неправдивому  органу  Ленина. 


Товарищи,  этому  надо  положить  конецъ 

(чЕдинстеол ,  Х»  8  оть  8-го  апргьля  хдту  г.). 

Погромныя  попытки  продолжаются.  Въ  «  Р'Ьчи  »,  отъ  7-го 
гпр-Ьля,  отм-Ьчаются  так1я  попытки  въ  Москв-Ь,  въ  К!ев'Ё,  въ  Ва- 
сильков-Ь,  въ  м-Ьстечк-Ь  Брусилов-Ь  (К1евской  губерн1и),  а  также 
ЕЪ  Бессараб!и.  «  Изъ  села  ПересЬчина  евреи  бежали,  террори- 
зованные бандой  агитаторовъ,  во  глав-Ь  съ  н'Ьк1имъ  Левицкимъ, 
вымогающимъ  деньги  подъ  угрозой  погромовъ  и  призывающи.мъ 
бороться  противъ  новаго  строя  ».  Наконецъ,  въ  Кишинев'Ь  аре- 
стованы погромные  агитаторы  Терешатовъ  и  Чумаченко. 

Мы  ув-Ьрены,  что  наше  Временное  Правительство  приметь 
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вс-Ь  законныя  м-Ьры  для  прекраще!пя  погромной  агитац!и.  Но 
позволительно  потребовать,  чтобы  его  т'Ьропр1ят1Я  поддержаны 
были  ускл1ял1и  сознательныхъ  гражданъ.  Русск1й  пролетар!атъ 
долженъ  взять  на  себя  почннъ  организованной  агитац!и  противъ 
погромщиковъ.  Какой  именно  видъ  приметь  такая  апггац1я,  это, 
конечно,  опред'Ьлнтся  местными  услов1ял1и.  Въ  деревенск1Я  м'Ьст- 
ности,  угрожаемыя  погромами,  сл-Ьдуетъ  немедленно  отправить 
летуч1е  отряды  агитаторовъ,  чтобы  разъяснить  крестьянамъ, 
какъ  сильно  вредятъ  происки  погромщиковъ  Д'Ьлу  русской  сво- 
боды, а,  сл-Ьдовательно,  и  д'Ьлу  самого  крестьянства.  Очень  воз- 
можно, что  не  всЬ  м-Ьстныя  пролетарск1я  организац!и  обладаютъ 
нужными  для  этого  средствами.  Въ  такомъ  случа-Ь,  он-Ь  должны 
быть  нел1едленко  поддержаны  организац!ями  крупныхъ  центровъ. 
Какъ  бы  таиъ  ни  было,  нельзя  медлить  ни  минуты.  Мы  обязаны 
сд^клать  все  отъ  насъ  зависящее,  чтобы  тотчасъ  же  положить  ко- 
нецъ  гнуснымъ  попыткамъ  д-Ьятелей  черной  сотни. 


О  тезисахъ  Ленина  и  о  томъ,  почему  бредъ  бываетъ 
подчасъ  интересенъ 

(«Единство»,  №№  д-и  отъ  д-хг  апрголя  К)!-]  г.). 

Въ  стать'Ь  о  задачахъ  пролетар1ата  въ  данной  революц1И 
(«  Правда  »  №  26)  Ленинъ,  излои<ивъ  свои,  отнын-Ь  знаменитые 
тезисы,  въ  заключен1е  счелъ  нужнымъ  обрушиться  на  меня  гр'Ьш- 
наго.  Зач-Ьмъ  это  понадобилось  е.му,  я  не  знаю.  Но  посмотрите, 
какъ  лихо  ведетъ  онъ  противъ  меня  свою  кавалер1Йскую  атаку  : 

«  Г.  Плехановъ  въ  своей  газет1з  назвалъ  мою  р'Ьчь  «  бредо- 
вой )).  Очень  хорошо,  господинъ  Плехановъ!  Но  посмотрите,  какъ 
вы  неуклюжи,  неловки  и  недогадливы  въ  своей  полемик'Ь.  Если 
я  два  часа  говорилъ  бредовую  р-Ьчь,  какъ  же  терп'Ьли  бредъ  сотни 
слушателей?  Дал-Ье.  Зач1змъ  ваша  газета  ц'Ьлый  столбецъ  посвя- 
щаетъ  изложен!ю  «  бреда  »?  Некругло,  совсЬмъ  некругло  у  васъ 
выходитъ  ». 

Я  вовсе  не  расположенъ  былъ  вступать  въ  публиц1!стическ1я 
схватки.  Теперь  у  лгеня  другая  забота.  При  томъ  же  полемика, 
ведомая  въ  дух!;,  какимъ  пропитаны  ц  1тироваиаыя  мною  строк. I 
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Ленина,  непрем'Ьнно  выродилась  бы  въ  п-Ьтушиный  бой,  им-Ью- 
щ!й  н-Ькоторый  интересъ,  —  да  и  то  единственно  для  охотниковъ 
до  этой  забавы, — только  въ  эпохи  политическаго  затишья  и 
общественнаго  упадка.  Мы  же  переживаемъ  теперь  пер1одъ  подъ- 
ема, и  участники  п-Ьтушиныхъ  боевъ  въ  литератур1з  должны  воз- 
буждать въ  читающей  публик'Ь  чувство  отвращен!я.  Но  я  не  могу 
и  молчать.  Во-первыхъ,  потому,  что  простодушные  последовате- 
ли Ленина  вообразили  бы,  будто  мн-Ь  р-Ьшительно  неч-Ьмъ  отра- 
зить его  удалой  на-Ьздъ,  во-вторыхъ,  по  тон  причин^Ь,  что  этотъ 
на'Ьздъ  представляетъ  собою  лишь  военную  демонстрац!ю,  пред- 
принятую съ  ц-Ьлью  защиты  главной  позиц!и,  на  которой  распо- 
ложены ленинск1е  тезисы.  Потому  я  и  начинаю  съ  на-Ьэла. 

Ленинъ  утверждаетъ,  что  я  неуклюж-ъ,  неловокъ  и  недогад- 
ливъ  въ  своей  полемик-Ь.  Если  это  правда,  то  т-Ьмъ  лучше  для  него. 
Однако,  разберемъ.  Въ  чемъ  же,  собственно,  проявилась  моя  не- 
уклюжесть, неловкость  и  недогадливость?  Мой  развязный  про- 
тивникъ  справшиваетъ,  какимъ  образомъ  могли  слушать  бредо- 
вую р-Ьчь  сотни  слушателей  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  двухъ  часовъ. 
Зат-Ьлгъ  онъ  недоулг-Ьваетъ,  почему  «Единство»  посвятило  ц-Ьлын 
столбецъ  изложен1ю  бреда. 

Зам-Ьчу  прежде  всего,  что  я  не  давалъ  никакого  отзыва  о 
р^Ьчи  Ленина  и  не  былъ  между  его  слушателя.чи.  «  Бредовой  » 
иазвалъ  длинную  р-Ьчь  Ленина  товарищъ  репортеръ  «  Единства  ». 
Разум'Ьется,  онъ  могъ  ошибиться  въ  своей  оц'Ьнк'Ь.  Но  я  позволю 
себе  зам-Ьтить,  что  его  ошибка  никакъ  не  могла  бы  служить  до- 
К'азательствомъ  моей  неуклюжести,  неловкости  и  недогадливости 
съ  полемик-Ь.  Кром-Ь  того,  впечатл'Ьн1е  бреда  р-Ьчь  Ленина  произ- 
вела на  огромное  большинство  слушателей,  а  не  только  на  това- 
рища репортера  «  Единства  >>.  Если  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  об- 
стоятельстве Ленинъ  увидитъ  новое  доказательство  слабости  мое- 
го литературнаго  таланта,  то  я  боюсь,  какъ  бы  даже  простодуш- 
ные читатели  «  Правды  »  не  сообразили,  что  неуклюжестью,  не- 
ловкостью и  недогадливостью  отличается  именно  онъ,  Ленинъ. 
Пойдемъ  дальше.  Напрасно  думаетъ  мой  противникъ,  что  <(  бре- 
довая речь  »  не  можетъ  привлекать  къ  себе  вни.ман1е  слушателей 
вътечен1е  целыхъ  двухъ  и  даже  более  часовъ.  И  столь  же  напрас- 
но уверяетъ  онъ,  будто  изложен!ю  такой  речи  газеты  не  могутъ 
отводить  места.  Бредъ  бываетъ  иногда  весьма  поучителенъ,  въ 
псих1атрическомъ  или  въ  политическомъ  отношен1и.  И  тогда  лю- 
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ди,  занииающ!еся  псих!атр1ей  или  политикой,  охотно  посвяща- 
ютъ  ему  много  времени  и  м'Ьста.  Укажу  на  «  Палату  №  б  »  Чехова. 
Она  составляетъ  ц'Ьлую  книжку.  Въ  ней  излагается  самый  не- 
сомн-Ьнный  бредъ,  а,  между  т-Ьмъ,  занялся  же  воспроизведен1емъ 
этого  бреда  большой,  очень  большой  художникъ.  И  когда  мы  чи- 
таемъ  это  произведен1е  очень  большого  художника,  мы  не  смот- 
римъ  на  часы  и  нисколько  не  ропщел;ъ  на  то,  что  оно  занимаетъ 
н'Ьсколько  печатныхъ  листовъ.  Напротивъ,  мы  жал-Ьемъ  о  томъ, 
что  слишкомъ  скоро  доходимъ  до  посл-Ьдией  его  страницы.  Это 
новый  доводъ  въ  пользу  того,  что  бредъ,  оставаясь  бредомъ,  мо- 
жетъ  быть  интересенъ  во  многихъ  отношен1яхъ. 

Или  возьмемъ  «  Записки  титулярнаго  сов-Ьтника  Авксент1я 
Ивановича  Поприщина  ».  Въ  художественномъ  отношен1и  эта 
вещь  Гоголя  слаб-Ёе,  нежели  «  Палата  №  б  ».  Однако,  и  она  чи- 
тается съ  большимъ  интересомъ,  и  никто  не  жалуется  на  то,  что 
она  занимаетъ  н-Ьсколько  «  столбцовъ  ».  Тоже  и  съ  тезисами  Ле- 
нина. Читая  ихъ,  сожал-Ьемъ  только  о  томъ,  что  авторъ  не  изло- 
жилъ  ихъ  гораздо  подробн-Ье.  Это  не  значитъ,  конечно,  что  я 
ставлю  Ленина  на  одну  доску  съ  Гоголемъ  или  съ  Чеховымъ. 
Н'Ьтъ,  —  пусть  онъ  извннитъ  меня  за  откровенность.  Онъ  самъ 
вызвалъ  меня  на  нее.  Я  только  сравниваю  его  тезисы  съ  р-Ьчами 
пенормальныхъ  героевъ  названныхъ  великихъ  художниковъ  и 
въ  н-Ькоторомъ  род-Ь  наслаждаюсь  ими.  И  думается  мн-Ь,  что  те- 
зисы эти  написаны  какъ  разъ  при  той  обстановк'Ь,  при  которой 
набросалъ  одну  свою  страницу  Авксент! и  Ивановичъ  Поприщинъ. 
Обстановка  эта  характеризуется  сл'Ьдующей  пом-Ьтой  : 

«  Числа  не  помню.  М'Ьсяца  тоже  не  было.  Было  чортъ  знаетъ 
что  такое  ». 

Мы  увидимъ,  что  именно  при  такой  обстановк-Ь,  т.  е.  при 
полномъ  отвлечен1и  отъ  обстоятельствъ  времени  и  м-Ьста,  напи- 
саны тезисы  Ленина.  А  это  значитъ,  что  совершенно  правъ  былъ 
репортеръ  «  Единства  »,  назвавш1й  р-Ьчь  Ленина  бредовой. 


Первый   тезисъ   Ленина 

Есть  люди,  политическ1Й  кругозоръ  которыхъ  до  такой  сте- 
пени затуманенъ  любовью  къ  Иитернац1оналу,  что  они  никакъ 
не  могутъ,  —  да  и  не  хотятъ,  —  разобраться  въ  томъ,  на  кого 
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7се  собственно  падаетъ  отв-Ьтстссниость  за  нынЬшнюю  войну. 
Разсуждсн!я  этихъ  людей  всегда  заставляли  меня  вспоминать  о 
томъ  м15щанин'Ь  въ  одномъ  разсказ-Ь  Гл-Ьба  Успенскаго,  который 
ув-Ьряль,  будто  существуетъ  статья,  гласящая  :  «  по  совокупно- 
му мордобою  и  взаимному  оскорблен1ю  не  виновны  ».  И  когда 
я  слушалъ  так!я  разсужден1я,  я  не  разъ  мысленно  восклицалъ 
словами  купчины  въ  томъ  же  разсказ-Ь  :  «Передрались  мы  всЬ, 
какъ  самые  посл'Ьдн!е  прохвосты,  а  выходимъ  всЬ,  какъ  младен- 
цы невинные  ».  На  первый  взглядъ  представляется  непонятнымъ, 
какъ  можетъ  челов-Ькъ,  не  совс-Ьмъ  лишенный  здраваго  смысла, 
допускать,  что  въ  международнолгъ  прав-Ь  современнаго  соц1а- 
лизма  существуетъ  статья,  п-одобная  вышеуказанной.  Но  д-Ьло 
объясняется  т1змъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  отв-Ьтственность  пере- 
носится съ  людей  на  производственныя  отноше1пя.  Вииоватъ  во 
Бсемъ  капитализмъ,  который,  на  высшей  стад1и  своего  развит!я, 
кепрем-Ьино  становится  импер1алистическимъ.  Самъ  по  себ'Ь  этотъ 
доводъ  ничего  не  объяснястъ.  Онъ  основанъ  на  той  логической 
ошибк-Ь,  которая  въ  наук'Ь  называется  реИ^о  рг1пс!р11,  другими 
словами  :  онъ  считаетъ  доказаннымъ  какъ  разъ  то,  что  требуется 
доказать,  т.  е.,  что  отв-Ьтственность  за  каждую  данную  ил1пер1а- 
листическую  войну  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь  падаетъ  на  век  участвую- 
щ1я  въ  ней  кашггалистическ1я  страны.  Но  онъ  успокаиваетъ  со- 
в-Ьсть  интернац1оналистовъ,  «не  пр!емлющихъ  войны»,  и  потому 
нер-Ьдко  принимается  безъ  критики  даже  людьми,  отъ  природы 
весьма  неглупыми. 

Ленинъ  никогда  не  былъ  челов'Ькомъ  сильной  логики.  Одна- 
ко, и  онъ  какъ  будто  подм-Ьтилъ  логическую  несостоятельность 
этого  довода.  Это  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  строкь  его  перваго 
тезиса. 

«  Въ  нашемъ  отноше!ми  къ  войн'Ь,  которая  со  стороны  Рос- 
С1И  и  при  новомъ  правительств-Ь  Львова  и  К-о  безусловно  остает- 
ся граб1Ггельской  импер1алистской  войной,  въ  силу  капиталисти- 
чсскаго  характера  этого  правительства,  недопустимы  пи  ма.тЬй- 
ш!я  уступки  революц!онному  оборончеству  ». 

Вы  видите  :  война  является  грабительской,  импер1алпстской 
войной  со  стороны  Россш.  А  какъ  обстоитъ  д-Ьло  со  стороны  Гер- 
маши?  Объ  этомъ  у  Ленина  не  сказано  ничего.  Но,  если  со  сторо- 
ны одного  изъ  двухъ,  сталкивающихся  между  собою  лицъ,  про- 
является грабительское  нам'Ьрен1е,  то  весьма  естественно  пред- 
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положить,  что  другое  лицо  рискуетъ  быть  ограбленнылгъ.  Выхо- 
дить, что  Герман1Я  подверглась  опасности  быть  ограбленной 
Росс!ей.  А  если  это  такъ,  то  русскому  пролетар1ату  н-Ьтъ  никакой 
надобности  д-Ьятельно   участвовать  въ  нын'Ьшней   войн'Ь. 

Признаюсь,  логика  Ленина  нравится  мн-Ь  больше,  нежели 
логика  людей,  въ  своихъ  разсужден1яхъ  отправляющихся  отъ 
уб'Ьжден1Я  въ  безотв'Ьтственности  «  участннковъ  совокупнаго  мор- 
до15оя  ».  Онъ  не  отказывается  отъ  разсмотр1зн1я  вопроса  объ 
отв-Ьтственности  :  изъ  приведенныхъ  мною  строкъ  его  неизб-Ьжно 
сл-Ьдуеть,  что  отв-Ьтственность  падаетъ  именно  на  Росст,  со  сто- 
роны которой  проявились  грабительск1я  нам15рен1Я?  Однако,  его 
логичность  есть  именно  логичность  челов-Ька,  ведущаго  свои 
разсужден1я  въ  томъ  психическомъ  состоян1и,  которое  прекрасно 
характеризовалъ  Поприщинъ   своей  пом-Ьтой  : 

«  Числа  не  помню.  М-Ьсяца  тоже  не  было.  Было  чортъ  знаетъ 
что  такое.  » 

Кто  же  не  знаетъ,  что  война  объявлена  была  не  Росс1ей  — 
Герман!и.  а  наоборотъ  :  Герман1ей  —  Росс1и?  Правда,  Бетманъ- 
Гольвегъ  ув-Ьрялъ,  что  Росс1я  своей  мобилизац'1ей  вынудила  Гер- 
ман1ю  объявить  ей  войну.  Но  неужели  Ленинъ  способенъ  при- 
нять въ  серьезъ  это  утвержден!е  германскаго  канцлера,  въ  свое 
время  поб-Ьдоносно  опровергнутое  авторомъ  изв-Ьстной  книги 
<|Л'асси5е  »?  Допустить  это  совершенно  невозможно.  Д-Ьло  вовсе 
не  въ  томъ,  изв'Ьстенъ  или  неиэв-Ьстенъ  Ленину  тотъ  или  другой 
отдельный  фактъ,  знакомо  или  незнакомо  ему  то  или  другое  ут- 
вержден!е  или  то  или  другое  опровержен1е  этого  утвержден1я. 
Онъ  разсуждаетъ  вн-Ь  обстоятельствъ  м^Ьста  и  времени.  Онъ  опе- 
рируетъ  единственно  со  своими  отвлеченными  формулами.  И  если 
формулы  эти  противор'Ьчатъ  фактамъ,  то  т^мъ  хуже  для  фактовъ. 
Да  и  какое  значен1е  могутъ  им-Ьть  факты  тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  ни  чи- 
селъ,  ни  м-Ьсяца,  а  существуетъ  лишь  н'Ьчто  совершенно  фанта- 
стическое? 

Ленинъ  утверждаетъ,  что  въ  виду  несомн-Ьнной  добросов-Ь- 
стности  широнихъ  слоевъ  массовыхъ  представителей  революц10н- 
наго  оборончества,  не  желающихъ  никакихъ  завоеван1й,  необхо- 
димо терп-Ьливо  разъяснять  имъ  ихъ  ошибку.  Изъ  этихъ  его  словъ, 
прежде  всего,  сл1здуетъ,  что  масса  русскаго  населен1я  желаетъ 
защищать  свою  страну,  т.  е.,  стоитъ  на  нашей  точк'Ь  зр'Ьн1я,  а 
не  на  точк'Ь  зр'Ьн1Я  Ленина.  Намъ  чрезвычайно  пр1ятно  лишн1й 
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разъ  уб-Ьдиться  въ  этомъ.  Но  пойдемъ  дальше  и  спросимъ  себя  : 
какую  же  ошибку  сл-Ьдуехъ  разъяснять  массЬ,  расположенной 
къ  защите  своей  страны  ? 

По  словамъ  Ленина,  мы  должны  «разъяснять  неразрывною 
связь  капитала  съ  импер1алистской  войной  ».  Какого  тке  капита- 
ла? Такъ  какъ  грабительск1я  наклонности  проявились  именно 
«со  стороны  Росаи»,  то  сл-Ьд^етъ  думать,  что  нын-Ьшняя  война 
падаетъ  на  отв-Ьтственность  русского  капитала. 

Но  этому   выводу   противор-Ьчитъ   сл-Ьдующее   соображен1е. 

Политика  нов-Ьйшаго  импер1ализма  есть  продуктъ  странъ, 
достигшихъ  наивысшей  ступени  капиталистическаго  способа  про- 
изводства. Росс!я  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  странъ.  Мы 
всЬ  знаемъ,  что,  по  изв-Ьстному  выражен1ю  Маркса,  ея  трудяще- 
еся населен1е  страдаетъ  не  только  отъ  капитализма,  но  также  и 
отъ  недостаточнаго  развит!я  капитализма.  Стало  быть  русск!й 
капиталъ  никакъ  не  можетъ  выступить  въ  роли  наибол-Ье  виднаго 
и  наибол1зе  опаснаго  для  другихъ  народовъ  представителя  импе- 
р!алистической  политики. 

А  если  онъ  не  способенъ  выступить  въ  такой  роли,  то  нел'Ьпо 
считать  его  главнымъ  виновникомъ  нын-Ьшняго  международнаго 
столкновен1'я.  Къ  тому  же,  наша  трудящаяся  масса  просто  на 
просто  не  пов-Ьритъ  «  безпристрастнымъ  »  агитаторамъ,  которые 
захот-Ьли  бы  «  разъяснить  »  ей,  что  отв-Ьтственности  за  войну  сл-Ь- 
дуетъ  искать  преимущественно,  —  если  не  исключительно. — 
«  со  стороны  Росс1и  ».  Ленинъ  какъ  будто  самъ  чувствуетъ  это. 
По  крайней  м'Ьр-Ь,  онъ  обнаруживаетъ  готовность  ограничиться 
«  разъяснен!емъ  »  того,  что  «  кончить  войну  истинно  демократи- 
ческимъ,  не  насильническимъ,  миромъ  нельзя  безъ  свержен!я 
капитала  ». 

Смыслъ  этого  ясенъ  :  сначала  свержен!е  капитала,  о  потомъ 
участ1е  народа  въ  защит-Ь  страны.  Совершенно  такъ  разсуждалъ 
Гюставъ  Эрвэ  до  своего  внезапнаго  превращен1Я  въ  пря.чолиней- 
наго  фанатика  нац1ональной  самозащиты.  Марксизмомътутъ,  ра- 
зум'Ьется,  не  пахнетъ,  какъ  вообще  не  пахнетъ  имъ  въ  разсужде- 
н1яхъ  людей,  не  считающихся  съ  услов1ями  времени  и  мЬста.  На 
Парижскомъ  Международномъ  Соц1алистическомъ  Конгрессь 
1889  г.,  на  этомъ  первомъ  съ-Ьзд-Ь  второго  Интернац1онала,  анар- 
хисты объявили  изм-Ьной  соц1ализму  выставленное  нами,  марк- 
систами, требован1е  восьми-часового  рабочаго  дня.  Они  тоже  го- 
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ворили  :  сперва  свержен1е  капитала,  а  потомъ  уже  охрана  труда. 
Я  обид-Ьлъ  бы  современнаго  читателя,  если  бы  принялся  «  разъяс- 
нять »  ему,  что  истина  была  не  на  сторон-Ь  анархистовъ. 

Ленннъ  находить,  что  его  изумительная  и  чисто  анархиче- 
ская формула  прогресса  должна  широко  пропагандироваться  не 
только  въ  трудящейся  массЬ,  но  также  и  въ  д-Ьнствующей  арм1и. 
Это  понятно.  Очень  нер-Ьдко  именно  самое  уродливое  дитя  поль- 
зуется нанбол-Ье  горячей  любовью  своихъ  родителей.  Но  совер- 
шенно загадочно  окончан!е  перваго  тезиса  Ленина.  Оно  состоитъ 
изъ  одного  только  слова  :  «  братанье  »>.  Съ  к'Ьмъ  братанье?  По 
какому  случаю  братанье?  Это  остается  покрьггымъ  мракомъ  не- 
изв-Ьстности.  Но,  принимая  въ  соображенге  начало  перваго  тези- 
са, можно  построить  на  этотъ  счетъ  довольно  в-Ьроятную  гипотезу. 

Такъ  какъ  нын-Ьшняя  война  до  сихъ  поръ  остается  грабитель- 
ской, импер1алистской  войной  «  со  стороны  Россш  »,  то  всЬмъ 
намъ,  не  одобряющимъ  грабительства  русскимъ  людямъ,  —  а 
также,  конечно,  и  находящимся  на  фронт'Ь  воинамъ  нашимъ,  — 
надо  побрататься  съ  н'Ьмцами  :  простите,  молъ,  насъ,  добрые 
тевтоны,  въ  томъ,  что  мы  своими  грабительскими  нам'Ьрен!ями 
довели  васъ  до  объявлен1я  намъ  войны;  до  занят1я  значительной 
части  нашей  терр11Тор1и;  до  надменно-зв-Ьрскаго  обращен1я  съ 
нашими  пленными;  до  ограблен1Я  Бельг1и  и  до  превращен!я  этой, 
когда-то  цв-Ьтущей  страны,  въ  одно  сплошное  озеро  крови;  до 
систематическаго  разорен!я  многихъ  французскихъдепартаментовъ 
и  такъ  дал-Ье,  и  такъ  дал1зе.  Нашъ  гр-Ьхъ!..  Нашъвеликш  гр-Ьхъ! 

Какъ  только  до  н15мцевъ  дойдетъ  этотъ  трогательный,  покаян- 
ный плачъ,  они  расчувствуются  въ  свою  очередь,  заплачутъ  сле- 
зами радости,  кинутся  въ  наши  объят1я,  и  тогда  начнется,  какъ 
говаривалъ  Фридрихъ  Энгельсъ  :  «  е!пе  а11§;ете1пе  НеЬепзйизек!» 
(всеобщее  любовное  лобызанге). 

Ну  разв-Ь  же  не  очевидно,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  первый  те- 
зисъ  Ленина  написанъ  въ  томъ  фантастическомъ  м1р'Ь,  гд-Ь  н'Ьтъ 
ни  чиселъ,  ни  м'Ёсяцевъ,  а  есть  только  чортъ  знаеть  что  такое? 

Остальные  тезисы  Ленина 

Марксъ  говорить  въ  знаменитомъ  предислов!п  къ  не  мен'Ье 
знаменитой  книг-Ь^Хип  КгШкйег  РоИизсИеп  Оекопот1е»(«Къкри- 
тик'Ь  политической  эконом1и»): 
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«На  известной  ступени  своего  развит1я  производительныя 
силы  общества  вступаютъ  въ  протнвор'Ьч1е  съ  существующими 
Бъ  этомъ  обществ-Ь  отношсшями  производства,  или,  выражая  то- 
же самое  юридическимъ  языкоиъ,  съ  отношен1ями  собствешюстн, 
внутри  которыхъ  он-Ь  развивались  до  сихъ  поръ.  Изъ  формъ, 
сод■Ьйствовав^^иxъ  развит1ю  п-роизводительныхъ  силъ,  эти  от- 
ношен1я  превращаются  въ  препятствге  для  ихъ  развит!я.  Тогда 
наступаетъ  эпоха  соц1'альной  революц1и  ». 

Это  значитъ,  что  далеко  не  во  всякое  данное  время  возможенъ 
переходъ  отъ  одного  способа  производства  къ  друголту,  высшему, 
—  наприм'Ьръ,  отъ  капиталистическаго  къ  соц!алистическому. 
Марксъ  прямо  говоритъ  дал1зе  въ  томъ  же  предислов!и,  что  дан- 
11ЫЙ  способъ  производства  }П1какъ  не  можетъ  сойти  съ  историче- 
ской сцены  данной  страны  до  гкхъ  поръ,  пока  онъ  не  препятству- 
етъ,  а  способствуетъ  развит1ю  ея  производительныхъ  силъ. 

Теперь  спрашивается,  какъ  же  обстоитъ  д-Ьло  съ  капитализ- 
момъ  въ  Росс1и?  Им-Ьемъ  ли  мы  основан1е  утвери<дать,  что  его  п-Ь- 
сенка  у  насъ  сп'Ьта,  т.  е.  что  онъ  достигъ  той  высшей  ступени,  на 
которой  онъ  уже  не  способствуетъ  развит1ю  производительныхъ 
силъ  страны,  а  наоборотъ,  препятствуетъ  ему? 

Выше  я  сказалъ,  что  Росс1Я  страдаетъ  не  только  оттого,  что 
въ  ней  есть  капиталнзмъ,  но  также  и  оттого,  что  въ  ней  недоста- 
точно разветъ  капиталистическ!й  способъ  производства.  И  этой 
неоспоримой  истины  никогда  еще  не  оспаривалъ  никто  изъ  рус- 
скихъ  людей,  называющихъ  себя  марксистами.  Если  бы  нужно 
было  ея  новое  подтвержден!е,  то  его  можно  было  бы  почерпнуть 
изъ  опыта  нын-Ьшней  войны,  показавшей,  какт^  сильно  рискуетъ 
такое  экономически  отсталое  государство,  какъ  Росс!я,  сд'Ьлаться 
предметомъ  безпощадной  эксплоатац1и  со  стороны  такого  эконо- 
мически развитого  государства,  какъ  Герман1я.  Если  это  такъ, 
то  совершенно  ясно,  что  о  со1иалистическомъ  переворот'Ь  не  мо- 
гутъ  говорить  у  насъ  люди,  хоть  немного  усвоивш!е  себ-Ь  учен!е 
]Маркса. 

Самое  важное  разноглас1е  между  нами  и  народовольцами,  — 
какъ  известно  возстававшими  противъ  марксизма,  —  заключалось 
въ  томъ,  что  по  ихъ  мн-Ьн1ю  предстоявшая  русская  революц1я 
должна  была  соединить  въ  себ-Ь  какъ  политически  элементъ,  т.  е. 
пизвержен1е  царизма,  так~ь  и  моментъ  сощальный,  точнее  соц1а- 
листичсаай ,  мы  же,  въ  противность  имъ,  доказывали,  что  это  не- 
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возможно,  всл1здств1е  экономической  отсталости  Росс1И.  Согласно 
нашему  взгляду,  завоеван1е  политической  свободы  должно  м  мог- 
ло явиться  лишь  однимъ  изъ  тЬхъ  необходимыхъ  услов1й,  кото- 
рый подготовятъ  соц!алистическую  революц1ю,  им1зющую  совер- 
шиться въ  бол'Ье  или  мен-Ье  отдаленнолгъ  будущемъ. 

Этого  тоже  не  оспаривалъ  до  сихъ  поръ  никто  кзъ  русскихъ 
марксистовъ.  Не  оспаривалъ  этого,  между  прочимъ,  и  Ленинъ. 
Это  общераспространенное  между  русскими  марксистами  убЬжде- 
Н1'е  до  сихъ  поръ  наполишаетъ  ему  о  себ-Ь  время  отъ  времени.  Въ 
его  восьмомъ  тезисЬ  говорится  : 

«  Не  «  введен!е  »  соц!ализма,  какъ  наша  непосредственная 
задача,  а  переходъ  тотчасъ  лишь  къ  контролю  со  стороны  С.  Р. 
Д.  за  общественнымъ  производствомъ  и  распред'Ьлен1емъ  продук- 
товъ  ». 

Тутъ  Ленинъ  отдаетъ  дань  своему  прошло^^^у  русскаго  марк- 
систа. Но,  отдавая  эту  дань  одной  рукой,  онъ  другой  рукой  ста- 
рается взять  ее  назадъ.  Конечно,  иное  д1зло  введен1е  социализма, 
а  иноед-Ьло  контроль.  Однако,  спрашивается  :  что  же  собственно 
хочетъ  контролировать  Ленинъ?  Отв-Ьтъ  :  общественное  произ- 
водство и  распред'Ьлен!е  продуктовъ.  Это,  увы!  —  весьма  неопре- 
д-Ьленный  отв-Ьтъ.  Контроль  надъ  производствомъ  и  распред'Ь- 
лен1емъ  продуктовъ,  необходимый  въсоц!алистическомъ  обществ1з, 
съ  изв-Ьстной  и  даже  весьма  значительной  м-Ьр-Ь  возможенъ  также 
и  при  капитализл\-Ь.  Это  опять-таки  очень  уб1здительно  доказала 
нын^Ьшняя  война.  Но,  если  восьмой  тезисъ  Ленина  даетъ  лишь 
неопределенный  отв-Ьтъ  на  интересующ!й  насъ  вопросъ,  то  пер- 
вый его  тезисъ  совс'Ьл1ъ  недвусмысленно  требуетъ  «  полнаго  раз- 
рыва на  д1зл'Ь  со  всЬми  интересами  капитала  ».  Кто  вполн1з  раз- 
рываетъ  на  д-Ьл-Ь  со  всЬми  интересами  капитала,  тотъ  совершаетъ 
соц1алистическую  реБ0люц1ю.  Такимъ  образомъ,  заключающаяся 
въ  восьмомъ  тезисЬ  оговорка  (не  «  введен1е  »  соц1алпзма,  а  кон- 
троль и  прочее)  представляетъ  собою  лишь  слабую  попытку  на- 
шего «  коммуниста  »  успокоить  свою  марксистскую  сов'Ьсть.  На 
д-Ьл^  онъ  вполн-Ь  разрываетъ  со  всЬми,  —  основанными  на  теор1и 
Маркса,  —  предпосылками  соц1'алистической  политики  и,  со  всЬмъ 
своимъ  обозомъ  и  артиллер!ей,  переходитъ  въ  лагерь  анархистовъ, 
которые  всегда  неустанно  призывали  рабочихъ  всЬхъ  странъ  къ 
совершеп1ю  соц!алистической  революц!н,  никогда  не  справляясь 
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о  томъ,  какую  именно  фазу  экономическаго  развит1Я  переживаетъ 
та  или  иная  отд1зльная  страна. 

Соц!алистическая  политика,  основанная  на  учен1и  Маркса, 
им^Ьеть,  конечно,  свою  логику.  Если  капитализмъ  еще  не  достигъ 
въ  данной  стран^Ь  той  высшей  своей  ступени,  на  которой  онъ  д-Ь- 
лается  препятств!емъ  для  развит1я  ея  производительныхъ  силъ, 
то  нел-Ьпо  звать  рабочихъ,  городскнхъ  и  сельскихъ,  и  б'Ьдн'Ьйшую 
часть  крестьянства  къ  его  низвержен1ю.  Если  нел-Ьпо  звать  толь- 
ко что  названные  мною  элементы  къ  низЕержен1ю  капитализма, 
то  не  мен-Ье  нел-Ьпо  звать  ихъ  къ  захвату  политической  власти. 
Кто-то  изъ  нашихъ  товарищей,  оспаривавшихъ  тезисы  Ленина 
въ  Сов-Ьт-Ь  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ,  напомнилъ  ему 
глубоко  истинныя  слова  Энгельса  о  томъ,  что  для  даннаго  класса 
не  можетъ  быть  большаго  историческаго  несчастья,  какъ  захватъ 
власти  въ  такую  пору,  когда  его  конечная  ц-Ьль  остается  недости- 
жимой по  непреодолимымъ  объективнымъ  услов1ямъ.  Ленина 
въ  его  нын-Ьшнемъ  анархическомъ  настроен!и,  разум-Ьется,  не 
можетъ  образумить  подобное  напоминан1е.  ВсЬхъ  т-Ьхъ,  которые 
возражали  ему  въ  Сов-Ьт-Ь  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ, 
онъ  оптомъ  величалъ  оппортунистами,  поддавшимися  вл1янпо 
буржуаз1и  и  проводящими  ея  вл!ян1е  на  пролетар|'атъ.  Это  опять 
языкъ  анархиста.  Если  читатель  дастъ  себ-Ь  трудъ  перелистать 
старую  книгу  М.  А.  Бакунина  :  «  Государственность  и  Анарх1я  », 
то  онъ  увидитъ,  что  отцу  русскаго  анархизма  самъ  Марксъ  пред- 
ставляется оппортуннсто.мъ,  поддавшимся  вл1ян!ю  буржуаз1и  и 
проводящнмъ  ея  вл!ян!е  на  пролетар!атъ.  Да  иначе  и  быть  не  мог- 
ло. Въ  анархизмъ  тоже  есть  своя  логика.  ВсЬ  тезисы  Ленина 
вполн-Ь  согласны  съ  этой  логикой.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  согла- 
сится ли  русск1й  пролетар!атъ  усвоить  себ-Ь  эту  логику.  Если  бы 
онъ  согласился  усвоить  ее  себ-Ь,  то  пришлось  бы  признать  безплод- 
ными  наши  бол-Ье  ч-Ьмъ  тридцатил'Ьтн!я  усмл!я  по  части  пропа- 
ганды идей  Маркса  въ  Росс1и.  Но  я  твердо  ув-кренъ  въ  томъ,  что 
этого  не  будетъ  и  что  въ  призывахъ  Ленина  къ  братанью  съ  н-Ьм- 
цами,  къ  низвержен1ю  Временнаго  Правительства,  къ  захвату 
власти  и  такъ  дал-Ье,  и  такъ  дал-Ье,  наши  рабоч!е  увидятъ  именно 
то,  что  они  представляютъ  собою  въ  д-Ьйствительности,  т.  е.,  — 
безумную  и  крайне  вредную  попытку  посгъять  анархическую  сму- 
ту на  Русской  Землгь. 

Русскш  пролетар1атъ  и  русская  революц1онная  арм1Я  не  за- 
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будутъ,  что  если  эта  безудгная  и  крайне  вредная  попытка  не  встр-Ь- 
титъ  немедленнаго  энергичнаго  и  суроваго  отпора  съ  ихъ  стороны, 
то  она  съ  корне1Мъ  вырветъ  молодое  и  нужное  дерево  нашей  поли- 
т]1ческой  свободы. 


Открытый  письма  ^) 

Къ  русскимъ  учителямъ 

/'«Единство»,  №  14  отъ  13-го  апртъля  1д1у  г.) 

Председателю  Всеросс1Йскаго  Съ-Ьзда  Учителей. 

Гражданинъ  председатель!  Къ  моему  крайнему  сожал1зн!ю, 
состоян1е  здоровья  не  позволяетъ  мн-Ь,  сегодня  утромъ,  явиться 
на  вашъ  Съ-Ьздъ.  Поэтому  я  вынужденъ  обратиться  къ  его  участни- 
камъ,  черезъ  ваше  посредство,  съ  нижесл'Ьдующими  строками. 

Прежде  всего,  я  хочу  поблагодарить  ихъ  за  прив'Ьтств1е,  ко- 
торымъ  они  меня  почтили.  Зат'Ьмъ,  я  позволю  себ-Ь  выразить  имъ 
Т'Ь  ожидан1я,  которыя  возлагаются  теперь  не  только  мною,  но, 
конечно,  и  всей  Росс1ей  на  учителей  —  этихъ  истинныхъ  просв'Ь- 
тителей  молодого  покол'Ьн1я,  этихъ  сЬятелей  знан1я  на  ниву  на- 
родную. 

Нашъ  старый  порядокъ  страшно  ст-Ьснялъ  приСв-Ьтительнус^ 
деятельность  учителей.  Теперь  онъ  низвергнутъ.  И  теперь  передъ 
ними  открывается  широкая  арена  свободнаго  и  въ  высшей  степе- 
ни благороднаго  труда.  Всяк1й,  кому  дороги  судьбы  Родины,  отъ 
всей  души  пожелаетъ  имъ  усп-Ьха. 

Росс!и  нужно  наверстать  то,  что  она,  всл'Ьдств1е  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1Й,  упустила  по  части  просв'Ьщен1Я.  Кром-Ь  того, 
война,  навязанная  намъ  Герман1ей,  обременяетъ  нашу  Родину 
огромнымъ  долгомъ.  Чтобы  она  могла  нести  тяжелое  бремя  этого 
долга,  ей  необходимо  до  высокой  степени  развить  свои  произво- 
дительныя  силы.  Но  просв'Ьщен1е  составляетъ  одно  изъ  самыхъ 


1)  г.  в.  Плехановъ  простудился  и  слегь  въ  постель  въ  первые  же  дни 
посл-Ь  своего  пр!'Ьзда  въ  Петроградъ.  Поэтому  онъ  не  могъ  принять  непосред- 
ственнаго,  личнаго  участ1я  въ  д-Ьятельностн  различнььхъ  общественныхъ  орга- 
низац1й,  наперерывъ  обращавшихся  къ  нему.  Н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  онъ  по- 
сылалъ  опсрытыя  письма. 
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необходимыхъ  услои!»  развит!я  производительныхъ  силъ  всякой 
страны.  Это  обстояте^Iьство  еще  бол-Ье  увелнчиваетъ  З11ачси!е 
учительской  д-Ьятелыюсти.  Наконець,  нашему  народу  нужно 
просв'Ьщен!е  для  того,  чтобы  онъ  могъ  разумно  пользоваться  за- 
воеванной политической  свободой.  По  всему  этому  освобожденная 
Росс1я  не  можетъ  не  видЬть  въ  васъ,  просв-итителяхъ  русской 
земли,  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  факторовъ  своего  будущаго  эко- 
номическаго  и  политическаго  благосостоян1я. 

Вы  входите  въ  составь  нашей  интеллигенц!и,  являясь  одной 
изъ  важн-Ьйшихъ  составныхъ  частей  этого  общественнаго  слоя. 
Вы  должны  способствовать  выработк'Ь  правильнаго  общественнаго 
мн-Ьн1я.  Направляйте  его  на  тотъ  путь,  по  которому  мы  придемъ, 
БО-первыхъ,  къ  упрочен!  10  нашей  поб-Ьды  надъ  Бнутренни1чъ  вра- 
гомъ,  во-вторыхъ,  къ  поб-Ьд-Ь  надъ  вн'Ьшнимъ. 

Первая  поб-Ьда  непрем-Ьнно  должна  быть  дополнена  второю. 
Если  бы  мы  потерп'Ьли  окончательное  поражен1е  въ  борьб-Ь  съ 
Германией,  то  намъ  скоро  бы  пришлось  разстаться  съ  завоеван- 
ной нами  свободой,  а  съ  нами,  пожалуй,  и  союзнымъ  намъ  демо- 
кратическимъ  странамъ. 

Это,  какъ  видите,  уже  политика,  а  не  педагог1я.  Но  правиль- 
ный ходъ  педагогическихъ  занят1й  немыслимъ  безъ  наличности 
изв'Ьстныхъ  общественныхъ  услов1й.  Вы  сами  хорошо  знаете  это 
по  опыту  прошлаго. 

Глубоко  сочувствующ! й  вашей  д'Ьятельности 

Г.  Плеханоеъ. 


Жел-Ёзиодорожники  и  революц1Я 

(«Единство') ,  №  1б  отъ  1у-го  апргьля  хдту  г.). 

Н-Ьсколько  словъ  къ  товарищамъ,  собравшимся  на  Всеросс1н- 
скую  Жел'Ьзнодорожную  Конферепц!ю. 

Дорог1е  и  уважаемые  товарищи  ! 

Р-Ьзк!й  переходъ  отъ  благословеннаго  климата  Итал!и  къ  пло- 
хому климату  Петрограда  причинилъ  М1115  легкую  простуду,  ли- 
шающую меня  возможности  выходеть  изъ  дома.  Это  т'Ьмъ  бол-Ьс 
досадно  для  мен?,  что  .мн-Ь  чрезвычайно  хот-Ьлось  бы  лично  при- 
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в-Ьтствовать  васъ  и  отъ  всей  души  пожелать  вамъ  усп'Ьха  въ  вашей 
дальн-Ьйшей  деятельности  на  пользу  родной  страны. 

Жел-Ьзныя  дороги  составляютъ  кровеносную  систему  всякаго 
цивилизованнаго  государства.  Все,  что  разстраиваетъ  эту  систему, 
нарушаетъ  его  здоровье,  а  иногда  и  прямо  грозить  ему  сл1ертыо, 
особенно  въ  такое  критическое  время,  какъ  то,  которое  мы  те- 
перь переживаеиъ. 

Этимъ  опред-Ьляется  огромное  значенге  вашей  работы  для  всей 
Росс1и.  Я  ув-Ьренъ,  что  вы  никогда  не  упустите  этого  изъ  виду, 
что  вы  сум'Ьете  критически  отнестись  къ  сЬятелямъ  смуты,  откуда 
бы  они  ни  приходили.  Смута  принесла  бы  гибель  нашей  только 
что  народившейся  свобод'Ь.  Мы  всЬ  должны,  организуя  свои  соб- 
ственныя  силы,  дружно  сплотиться  вокругъ  нашего  Бременнаго 
Прав1ггельства,  программа  котораго  широко  и  ярко  выражаетъ 
Слижайш1е  и   самые  насущные  интересы  всей  демократической 

Р0СС1И. 

Я  знаю,  разум-Ьется,  что  Временное  Праветельство  не  есть 
Правительство  какого-нибудь  общественнаго  класса.  Но  не  меня, 
давно  уже  стояшаго  на  точк^  зр'Ьн1Я  пролетар1ата,  можетъ  сму- 
тить это  обстоятельство.  Не  сл'кдуетъ  и  вамъ  смущаться  этимъ. 
Въ  томъ-то  и  заключается  великое  счастье  русскаго  пролетар1ата 
нашихъ  дней,  что  его  классовый  интересъ  совпадаетъ  теперь  ег» 
борьбгъ  за  новый  строй  съ  интересами  всгохъ  тгьхъ  слоевъ  населетя, 
которые  хотятъ  разъ  навсегда  покончить  съ  пережитками  ста- 
рого порядка. 

Разъ  понявъ  это,  онъ  долженъ  выдвигать  теперь  впередъ  не 
то,  что  разъединяетъ  его  съ  этими  слоями,  а  то,  что  объединяетъ 
его  съ  ними.  Его  политика  должна  быть  не  политикой  кружка 
или  круишовъ,  протгганныхъ  духомъ  секты,  а  политикой  класса, 
глубоко  и  широко  сознавшаго  свое  великое  историческое  призва- 
Н1е.  Держась  такой  политики,  онъ  сд-Ьлается  освободителемъ  по 
преимуществу.  Онъ  пр1обр'Ьтетъ  симпат!и  всего  населен!я  Росс!и, 
кромЬ  рыцарей  кнута,  палки  и  нац!ональной  изм-Ьны. 

Это  сд1злаетъ  его  непоб15димымъ  и  дастъ  ему  возможность 
прочно  обезпечить  свой  классовый  интересъ,  не  мен'Ье  прочно 
обезпечивая  въ  то  же  самое  время  независимость,  благосостоян1е 
и  счастье  всей  страны. 

Съ  горячил\ъ  товарищескимъ  прив-Ьтомъ  вашъ 

Георги!   Плеханоеъ. 
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Къ  арм!и 

({'Единство» ,  №  1б  отъ  ту-го  апргъля  1()1у  г.). 

Кол'.итету  Электротехмическаго  Батапьона,   въ  отв-Ьтъ  на  при- 
глашен1е  присутствовать  на  концерт-Ь  въ  Мнхайловскомътеатр-Ь. 

Арлия  помогла  народу  сд-Ьлать  револю'а!ю.  Истор1я  никогда 
не  забудетъ  этой  великой  ея  заслуги.  Но  необходимо,  чтобы  доб- 
рое Д'Ьло,  сделанное  арм1ей,  не  получило  плохого  конца.  Если 
бы  револ1оц1я  подорвала  ея  дисциплину,  это  явилось  бы  величай- 
шимъ  несчастьемъ  для  всей  страны.  Арм!я  безъ  дисциплины  —  не 
арм1я,  а  дикая,  деморализованная  орда.  Состоян!е  такой  орды 
совершенно  недостойно  революц1оннаго  войска,  сознательно  ис- 
полняющаго  свой  долгъ  передъ  Родиной.  Вы,  граждане  солдаты 
и  офицеры,  обязаны  всЬми  силами  поддерживать  дисциплину,  и 
я  твердо  в'Ьрю,  что  вы  свято  исполните  эту  великую  обязанность. 
Мы  ведемъ  жестокую  войну,  навязанную  намъ  Гер.ман!ей.  Если 
бы  Герман1я  поб-Ьдила  насъ,  то  это  кра1!ке  замедлило  бы  все  наше 
развит1е  и  въ  корн-Ь  подорвало  бы  нашу  молодую  свободу.  А  Гер- 
кан1Я  несомн-Ьнно  поб-Ьдитъ  насъ,  если  наша  арм!я  придетъ  въ 
разстройство  всл'Ьдств1е  подрыва  дисциплины.  Поэтому  вашимъ 
лозунгомъ,  граждане  солдаты  и  офицеры,  должно  быть  поддер- 
жан1е  дисциплины  въ  арм1и  съ  ц-Ьлью  защиты  нашей  молодой 
свободы  отъ  покушен1й  со  стороны  внутренняго  врага  и  защиты 
всЬмъ  намъ  дорогой  Родины  отъ  врага  вн-Ьшняго. 

Да  здравствуетъ  наша  революц1онная  арм1я! 

Да  здравствуетъ  наша  свободная  Росс1я! 

Г.  Плеханевъ. 


Къ   студентамъ 

(<>Единство<>,  №  /6  отъ  ху-го  апргъля  тдту  г.). 

Артели  Соц!алистическаго  Студенчества,  въ  отв'Ьтъ  на  пригла- 
шен1е  на  митингъ  по  случаю   1-го  мая. 

Дорог1е  товарищи!  Очень  жал1зю  о  томъ,  что  нездоровье,  — 
над-Ьюсь,  непродолжительное,  —  полгЬшало  мнЬ  лично  выразить 
вамъ  свое  сочувств!е.  Но  на  и-Ьтъ  суда  н'Ьтъ.  Я  вынул<денъ  огра- 
ничиться  письменной   бесЬдой   съ   вами.   Для   освободительнаго 
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движен1Я  международнаго  пролетар!ата  очень  важно,  чтобы  къ 
нему  примкнуло  побольше  людей  высшаго  образован1я.  Образо- 
ван1е  помогаетъ  разбираться  въ  явлен1яхъ  и  оц'Ьнивать  ихъ  исто- 
рически. Им-Ья  д-Ьло  въ  вашемъ  лиц'Ь  съ  людьми,  работающими 
надъ  своимъ  образоЕан1емъ,  я  позволю  себ-Ь  обратить  ваше  внима- 
Н1е  на  сл-Ьдующее  зам-Ьчательное  обстоятельство: 

Праздновать  1-е  мая  р-Ьшено  было  на  Парижскомъ  Междуна- 
родномъ  Соц1алистическомъ  Съ'ЬздЬ  1889  г.  НаэтомъСъ'Ьзд'Ьбыли 
пре[1ставители  отъ  многихъ  капиталистическихъ  странъ,  тогда 
уже  стоявшихъ  на  бол-Ье  высокой  ступени  экономическаго  разви- 
т1я,  Ч'Ьмъ  та,  которой  достигла  теперь  Росс1я.  Анархисты  пред- 
лагали съ-Ьзду  звать  пролетар1атъ  къ  соц1альной  революц!и. 
Съ'Ьздъ,  въ  большинств-Ь  своемъ  состоявш1й  изъ  марксистовъ,  при- 
гласилъ  этотъ  пролетар1атъ  добиваться  8-ми-часового  рабочаго 
дня.  Онъ  понилшлъ,  что  соц1альная — точн-Ье,  соц!алистическая — 
революц!я  предполагаетъ  долгую  просв-Ьтительную  и  организа- 
ц!онную  работу  въ  н-Ьдрахъ  рабочаго  класса.  Объ  этомъ  забыва- 
ютъ  у  насъ  теперь  люди,  зовущге  русскую  трудящуюся  массу  къ 
захвату  политической  власти,  который  могъ  бы  им'Ьть  смыслъ 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  находились  въ  наличности  объек- 
тивныя  услов1я,  необходимыя  для  соц1альной  революц1и.  Этихъ 
услов1й  пока  еще  н-Ьтъ,  и  вамъ,  знакомымъ  съ  научныл1ъ  методомъ, 
сл'Ьдуетъ  какъ  можно  чаще  напоминать  объ  этомъ  всЬмъ  Т'Ьмъ, 
кому  в1здать  надлежитъ.  Задача  л-Ьвыхъ  парт1Й  въ  Росс1и  заклю- 
чается въ  систематическомъ  упрочен1и  позиц1й,  добытыхъ  только 
что  совершившейся  революц1ей.  Для  р'Ьшен1я  этой  задачи  они 
должны  не  низвергнуть  Временное  Правительство,  какъ  этого 
хот-Ьли  бы  н-Ькоторые  политическ1е  фанатики,  а  дружно  поддер- 
живать его.  Г,  Плехановъ. 


Наша  тактика 

(иЕдинствол,  №  18  отъ  го  апргъля  гдху  г.). 

Письмо  групп'Ь  «Единство»,  прочитанное  на  устроенномъ  ею 
первомайскомъ  митинг-Ь. 
Дорог1е  товарищи! 

Было  время,  когда  я  не  могъ  принимать  личнаго  участ1я  въ 
празднован!и  перваго  мая  русскимъ  пролетар!атомъ  по  причин'^ 
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иолицейст<аго  пресл-Ьдован1Я.  Теперь  шнЬ  препятствуетъ  въэтомъ 
оостоян!е  моего  здоровья.  По  непосредственному  впечатл'Ьн!ю, 
произведенному  на  меня,  это  посл'Ьднее  препятств1е,  пожалуй, 
досадн-ке  перваго.  Но  въ  объективномъ  смысл-Ь,  мое  недомоган!е 
есть  лишь  маленькая,  хотя  и  весьма  непр1ятная  для  меня  подроб- 
ность, между  т-Ьмъ,  какъ  фактъ  устранен1я  полицейскихъ  рога- 
токъ,  заграждавшихъ  путь  русскому  рабочему  движен!ю,  им'Ьетъ 
эгромную  историческую  важность.  И  мн-Ь  въ  высшей  степени  пр1- 
ятно  сознавать,  что  въ  вашемъ  лиц-Ь  я  им-Ью  дЬло  съ  товарищами, 
правильно  оц'Ьнивигимн  значен! е  этого  факта. 

Первымъ  словомъ  тактики  группы  «Единство»  является  на- 
помпнан!е  русскому  пролетар1ату  о  томъ,  что  ему  необходимо, 
прежде  всего,  упрочить  ту  политическую  свободу,  которую  онъ 
иргобр'Ьлъ  цЪною  славной  мартовской  революц!и.  Для  упрочен1я 
этой  свободы,  онъ  долженъ  стать  во  глав-Ь  всЬхъ  т^Ьхъ  классовъ 
и  слоевъ  населен!я,  интересы  которыхъ  былп  бы  нарушены  воз- 
становлен!емъ  стараго  порядка. 

Въ  своихъ  политическихъ  выступлен!яхъ  и  заявлен1яхъ,  онъ 
долженъ  теперь  выдвигать  на  первый  планъ  не  то,  что  его  разъе- 
диняетъ  съ  этими  классами  и  слоями,  а  то,  что  объединяетъ 
его  съ  ними.  Намъ  говорятъ,  что,  поступая  такимъ  образомъ, 
онъ  изм-Ьняеть  своему  классовому  интересу.  Совершенно  наобо- 
ротъ.  Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  создаетъ  политическ1я 
учрежден1я,  при  которыхъ  ему  легче  и  удобн-Ье  всего  будетъ 
защищать  именно  этотъ  интересъ. 

Въ  томъ-то  и  заключается  велич!е  политической  роли,  выпав- 
шей теперь  на  долю  русскаго  пролетар1ата,  что,  совершенно  без- 
корыстно  работая  для  блага  всего  населен1я  Росс!и, — за  исклю- 
чен1емъ  реакц1онныхъ  его  элементовъ,  —  онъ  тЬмъ  самымъ  рабо- 
таетъ  .для  своего  собственнаго  блага. 

Кому  непонятно  это  счастливое  и  плодотворное  сочетан1е 
двухъ  указанныхъ  интересовъ,  тотъ  не  постигь  смысла  текущаго 
историческаго  момента. 

Второе  слово  нашей  тактики  есть  неустанное  напомина'Н1е 
русскому  рабочему  классу  о  томъ,  что  надъ  нашей  страной  все 
еще  виситъ  грозная  опасность  германскаго  завоеван1я.  Для  меня 
крайне  отрадно  уб'Ь>1<ден1е  въ  томъ,  что  и  въ  этомъ  случа-Ь  мн-Ь  не 
нужно  доказывать  вамъ  неоспоримую  истинность  второго  слова 
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нашей  тактики.  Только  неисправимые  утописты  воображаютъ, 
будто  указанная  мною  опасность  можетъ  быть  устранена  посред- 
ствомъ  противопоставлен1я  бронированному  кулаку  германскихъ 
импер1алнстовъ  слащавыхъ  соображенж  о  преимуществахъ  мира, 
объ  ужасахъ  войны  и  т.п.  Обладатели  бронированнаго  кулака 
только  презрительно  см-Ьются  надъ  подобными  соображен!ями. 
Правда,  въ  Герм-ан1и  возникла  новая  соц1алистическая  парт1я, 
бол'Ье  или  мен'Ье  р-Ьшительно  осуждающая  войну.  Но  огромныя 
и  чрезвычайно  хорошо  организованныя  военныя  силы  Германской 
Импери!  находятся,  в-Ьдь,  не  въ  рукахъ  этой  парт1и,а  въ  рукахъ 
Вильгельма  съ  его  пособниками  —  вплоть  до  Шейдемана  и  компа- 
н1и.  И  вы  прекрасно  знаете,  что  у  молодой  русской  свободы  н-Ьтъ 
бол-Ье  опаснаго  врага,  ч-Ьмъ  германск1й  императоръ  н  его  много- 
численные сообщники.  Если  бы  центральныя  импер1и  поб'Ьдили 
насъ  и  нашихъ  союзниковъ,  то,  не  говоря  уже  о  в-Ьроятности  воз- 
становлен!я  нашего  стараго  порядка,  он-Ь  навязали  бы  намъ  ус- 
лов'ш,  крайне  неблагопр1ятныя  для  роста  нашихъ  производитель- 
ныхъ  силъ  и  т'Ьмъ,  въ  соотв'Ьтствующей  м-Ёр-Ь,  замедлили  бы  даль- 
нейшее численное  и  культурное  развит!е  нашего  рабочаго  клас- 
са. А  это,  въ  свою  очередь,  сильно  задержало  бы  его  движен1е  къ 
конечной  ц-Ьли,  т.  е.  къ  соц!ализму. 

Д-Ьятельно  участвуя  въ  нын-Ьшней  войн-Ь,  русск1й  проле- 
тар1атъ  не  изм-Ьняетъ  своему  классовому  интересу,  а,  напротивъ, 
защищаетъ  его  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 

Кто  этого  не  понимаетъ,  тому  остается  недоступнымъ  смыслъ 
теперешняго  историческаго  момента. 

Будемъ  же  дружно  трудиться  надъ  выяснен1емъ  русскимъ 
рабочимъ  смысла  нашей  тактики. 

Такое  выяснен!е  представляетъ  собою  теперь  политическую 
потребность  нашей  страны.  Разъ  рабоч1й  классъ  сознаетъ  правиль- 
ность  нашей  тактики,   все   прочее   приложится. 

Примите  же,  дорог1е  товарищи,  мой  горяч1й  тфив-Ьтъ  и  мое 
искреннее  пожелан1е  усп'Ьха  въ  вашей  работ'Ь. 

Вашъ  Г.  В.  Плехановъ. 
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Всем!рный  праздникъ  наемнаго  труда 

({^Единство»,  №  14  оть  15-го  апргьля  тдту  г.) 

День  перваго  мая  всегда  былъ  праздникомъ  сознательныхъ 
пролетар1евъ  всего  м!ра^).  И  это,  разум-Ьется,  нисколько  не  уди- 
вительно. Въ  этотъ  день  каждый  сознательный  рабоч!й,  въ  каждой 
цивилизованной  стран^Ь  особенно  живо  чувствовалъ  себя  членомъ 
великой  международной  семьи  такихъ  же,  какъ  онъ,  сознательныхъ 
труженниковъ,  объединенныхъ  стремлен1емъ  къ  одной  конечной 
ц'Ьли.  Это  чувство  такъ  возвышало  его  надъ  прозой  обыденной 
житейской  суеты,  оно  наполняло  его  сердце  такою  благородной 
гордостью  и  въ  то  же  время  такою  широкой  челов-Ьчностью,  что 
являлось  источникомъ  самаго  праздничнаго  настроен1я.  И,  если 
со  временемъ  историкъ  захочетъ  выяснить,  въ  чемъ  заключалась 
самая  важная  психологическая  черта  нын-Ьшней  исторической 
эпохи,  то  онъ  непрем-Ьнно  долженъ  будетъ  остановиться  на  тор- 
жественномъ  праздничномъ  настроен1и,  овлад-Ьвавшемъ  наемны- 
ми труженниками  всЬхъ  странъ  въ  день  перваго  мая.  Ничего  по- 
добнаго  этой  психологической  черт^Ь  не  знали  предшествовазш1я 
историческ1я  эпохи. 

Эксплоатац!я  одного  класса  другимъ  существуетъ  съ  той  от- 
даленной поры,  когда  въ  обществ-Ь  возникло  раздьлен!е  на  к-тас- 
сы.  Блестящая  цивил11зац1я  древнихъ  грековъ  и  римлянъ,  кото- 
рой много  и  много  обязаны  нов-Ьйш1е  народы,  ц-Ьликомъ  основыва- 
лась на  рабскомъ  труд-Ь.  Въ  средн1е  в-Ька  постепенно  установился 
кр'Ьпостническ!й  способъ  производства.  Какъ  древн!е  рабы, 
такъ  и  среднев-Ьковые  кр-Ьпостные  нередко  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  возставали  противъ  своихъ  господъ. 

Но  въ  этихъ  возстан!яхъ  было  крайне  мало  сознательности. 
Ихъ  кругозоръ  былъ  такъ  узокъ,  что  въ  его  пред-Ьлы  не  могла  бы 
вм^ёстеться  великая  мысль  объ  освободительномъ  движен1и  экспло- 
атируемыхъ  всЬхъ  странъ.  Да  и  не  могла  она  возникнуть  при  тог- 
дашнихъ  экономическихъ  отношен!яхъ.  Только  нов'Ьйш1Й  истори- 
ческ1й  пер1одъ,  характеризующ1йся  возникновен!емъ  кап1ггали- 
стическаго  способа  производства,  создалъ  матер1альныя  услов1я, 
необходимыя  для  быстраго  развит1я  самосознан1я  рабочаго  клас- 


^)  Я  говорю  собственно  о  времени  съ  1889  г.  до  начала  нын-Ьшней  войны. 
Г.  П. 
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са.  Только  въ  течен1е  этого  пер10да  могъ  раздаться  знаменитый 
кличъ  :  «  Пролетарш  всЬхъ  странъ,  соединяйтесь!»  И,  когда  раз- 
дался этотъ  кличъ,  когда  рабоч!е  передовыхъ  странъ  отозвались 
на  него  вступлен1емъ  въ  ряды  основаннаго  Марксомъ  Интернац10- 
нала,  тогда  началась  новая  эпоха  въ  духовной  истор1и  челов-Ьче- 
ства  :  прежде  понят1е  нащональности  было  самымъ  широкимъ 
изъ  т-Ьхъ  понят1й,  до  которыхъ  додул'.ывались  люди,  постепенно 
возвышаясь  надъ  своими  частными  эгоистическими  интересами. 
Теперь  поият1е  нац1ональности  было  дополнено  еще  бол-Ье  широ- 
кимъ  понят!емъ  интернащональности,  т.  е.,  т-Ьхъ  обязанностей, 
которыя  существуютъ  у  каждаго  сознательнаго  гражданина  каж- 
дой цивилизованной  страны  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  другимъ  стра- 
намъ.  Очень  ошибаются  т1з,  которые  воображаютъ,  будто,  разъ 
челов-Ькъ  сл-Ьлался  ннтернац10налистомъ,  у  него  уже  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  нац1ональныхъ  обязанностей,  всл'Ьдств1е  чего  ему  дол- 
жно быть  все  равно,  ведетъ  ли  его  народъ  независимое  существо- 
ван1е  или  же  находится  подъ  игомъ  мностраннаго  завоевателя. 
Если  бы  это  было  такъ,  то  самое  слово  «  Интернац!оналъ  »  потеря- 
ло бы  всякое  значен1е.  Интернац!оналъ  въ  такой  же  м'Ьр'Ё  пред- 
полагаетъ  существован1е  отд-Ьльныхъ  нац1й,  въ  какой  всякая 
данная  система  международныхъ  отношен1й  предполагаетъ  су- 
ществован1е  отд'Ьльныхъ  народовъ.  Интернац!оналистъ  не  тотъ, 
кто  вырвалъ  изъ  своего  сердца  всякое  нац1ональное  чувство,  а 
тотъ,  кто  ум'Ьетъ  подчинять  это  чувство  контролю  своего  разума, 
возвысившагося  до   понят1я   объ  интернацшнальности. 

Челов1зкъ,  кругозоръ  котораго  ограничивается  понят!емъ 
нацюнальности,  охотно  поддерживаетъ  свой  народъ  даже  тогда, 
когда  тотъ  посягаетъ  на  права  другихъ  народовъ,  наприм-Ьръ, 
нарушаетъ  ихъ  право  на  независимое  су1цествован!е.  Девизъ 
такого  челов-Ька  гласить  :  «  Права  или  не  права  моя  страна,  она 
—  моя,  и  я  иду  съ  нею  ». 

Напротивъ,  челов-ёкъ,  ум-Ьющ1й  подчинять  свое  нац10наль- 
ное  чувство  контролю  высшаго  понят1я  интернац!ональности, 
различаетъ  правом'Ьрныя  (въ  международномъ  смысл-Ь)  д'Ьйств1я 
отъ  неправом-Ьрныхъ.  Когда  его  народъ  нам-Ьревается  подвер- 
гнуть угнетен1ю  своего  сосЬда  или  своихъ  сосЬдей,  онъ  не  только 
не  поддерживаетъ  этого  нам'Ьрен1я,  но  всЬми  силами  старается 
отклонить  отъ  него  своихъ  согражданъ.  И  бываютъ  крайн1е  слу- 
чаи, когда  онъ  идетъ  противъ  своей  собственной  страны,  если  она, 
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не  внимая  его  голосу,  упорствуетъ  въ  своемъ  неправом'Ьрномъ 
нам'Ьрен1и. 

Такъ  бывало  еще  до  возникновеш'я  Международнаго  Обще- 
ства Рабочихъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  всЬмъ  нзв15Стио,  что  въ  1863 
году,  подъ  вл1ян!емъ  пропаганды  Александра  Ивановича  Герце- 
на, н-Ькоторые  русскхе  стали  въ  ряды  польскихъ  повстанцевъ, 
пытавшихся  добиться  независимости  для  своей  родины.  Но  въ 
эпоху,  предшествовавшую  возникновению  Интернац10нала,  по- 
добные случаи  являлись  тЬкн  исключен!ями,  которыя  только 
подтверждаютъ  собою  общее  правило.  Отвлекаясь  отъ  этихъ  р-Ьд- 
кихъ  исключен!й,  приходится  признать,  что  все  остальное  пасе- 
лен!е  цивилизованныхъ  странъ  держалось  тогда  упомянутаго  выше 
девиза :  «Права  или  не  права  моя  страна,  она  —  моя,  и  я  иду  съ 
нею  ».  Только  съ  возникновен1емъ  Интерна1ионала  началось  мас- 
совое распространен1е  международной  идеи,  все  бол-Ье  и  бол%е 
проникавшей   въ  ряды   органнзованнаго   пролетар1ата. 

Въ  1906  г.  состоявшШся  въ  Лимож^Ь  съ-Ьздъ  французской 
соц!алистической  парт!и  принялъ  по  вопросу  о  войн-Ь  резолюц!ю, 
говорившую,  что  ни  одно  правительство  не  можетъ  угрожать  не- 
зависимости другого  народа,  не  совершая  преступлен1я  противь 
этого  народа,  противь  его  рабочаго  класса  и  противь  пролетариа- 
та всЬхъ  странъ. 

Въ  этихъ  зам-Ьчательныхъ  словахъ  чрезвычайно  удачно  вы- 
разилось сознан!е  солидарности  интересовъ  международнаго  про- 
летар1ата  въ  томъ,  что  касается  борьбы  за  независимость  отд-Ьль- 
ныхъ  народовъ. 

Не  мен^е  зам-Ьчательны  и  тЬ  строки  лиможской  резолюц!и 
гд-Ь  сказано,  что  «  народъ  и  рабоч1й  классъ  страны,  независимость 
которой  находится  въ  опасности,  непрем^Ьино  должны  защищать 
эту  независимость  и  въ  прав-Ь  расчитывать  на  помощь  рабочаго 
класса  вс%хъ  странъ  »  ^).  Резолюц1я  о  войн1з,  принятая  въ  Ли- 
кожЬ  французской  соц1алистической  парт1ей,  не  осталась,  ко- 
нечно, тайной  для  соц1алистовъ  другнхъ  странъ.  Но  противъ  нея 
не  возражалъ  никто  изъ  соц1алистовъ,  за  исьлючен!емъ  такихъ 
утопическихъ  чудаковъ,  какт.  Густавъ  Эрвэ  (первой  манеры)  и 
его  немногочисленные  посл-Ьдователи,  принадлежавш1е  собствен- 
но не  къ  сощалистамъ,  а  къ  анархо-синдикалистамъ.  Лнможская 


')  Подроби-Ье  объ  этомъ  см.  въ  моей  брошюр'Ь  «Иптернацюиалиэмъ  и  за- 
щита отечества».  Г.  П. ' 
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резолюц1я  удачно  выразила  то  соотношен1е  между  нац!онализ- 
дюмъ  и  интернац!онализ!>ломъ,  которое  начало  устанавливаться 
въ  головахъ  передовыхъ  представителей  международнаго  проле- 
тар1ата.  Это  до  такой  степени  такъ,  что,  когда  вскор'Ь  послЬ  Ли- 
можскаго  съезда  Швец1Я  захот-Ьла  силой  оруж1я  покорить  отло- 
жившуюся отъ  иея  Норвепю,  тогда  шведск1е  соц1алисты  пригро- 
зили своему  правительству  всеобщей  стачкой,  между  т^Ьмь,  какъ 
соц1алисты  Норвег1и  объявили  себя  готовыми  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  защищать  свою  страну.  Какъ  видимъ,  и  т15  и  друг1е  д-Ьй- 
ствовали  въ  дух1з  лиможской  резолюц1И.  И  тотъ  фактъ,  что  ра- 
бочее населен1е  Швец1'и  выразило  готовность  действовать  въ  дух% 
этой  резолюц1Н,  представляетъ  собою  одно  изъ  самыхъ  отрадныхъ 
явлен1Й  въ  истор!и  культуры  нашихъ  дней.  Онъ  показываетъ, 
что  организованный  рабоч1й  классъ  ц1злой  страны,  —  въ  данномъ 
случае  Швец1и,  —  способенъ  подняться  на  ту  высоту  сознан1Я, 
на  которой  чувство  долга  по  отношен1ю  къ  родин-Ь  контролиру- 
ется сознан1емъ  обязанностей  по  отношен!  ю  къ  другимъ  странамъ, 
т.  е.  ко  всему  челов-Ьчеству.  Какъ  же  было  пролетар1ату  не  гор- 
диться своимъ  Интернац!оналомъ?  Какъ  же  было  ему  не  считать 
своимъ  праздникомъ  день  перваго  мая,  напоминавш1Й  ему  объ  его 
международныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ? 

Однако,  начиная  съ  19.15  года  день  перваго  мая  уже  не  могъ 
бьггь  источникомъ  праздничнаго  настроен1я  для  международнаго 
пролетар  ата. 

Въ  августе  предшествующа  го  года  парт1Я,  считавшаяся 
авангардомъ  всем1рнаго  пролетар!ата  и  обладавшая  самыми  силь- 
ными профессшнальными  и  политическими  организациями,  изм-Ь- 
нила  Д'Ьпу  Интернацюнала,  р-Ьшившись  поддерживать  завоева- 
тельные планы  германскихъ  юнкеровъ  и  «  капитаиозъ  промыш- 
ленности »,  т.  е.  крупныхъ  предпринимателей. 

Въ  своей  международной  политик'Ь  она  усвоила  ееб-Ь  девнзъ 
исключительнаго  нац10нализма  :  «  Права  или  не  права  моя  стра- 
на, она  —  моя,  и  я  иду  съ  нею  ».  Идеологи  высшихъ  классовъ  на- 
д-Ьются,  что  этой  изм-ьной  германская  парт1я  нанесла  смертель- 
ный ударъ  международному  соц1ализму.  Это,  разум-Ьется,  нев-Ьр- 
но.  Та  л<е  сила  историческихъ  услов{й,  которая  толкнула  герман- 
ск1й  пролетар1атъ  въ  объят1я  импер1алистовъ,  поставивъ  передъ 
нимъ  соблазнительную  перспективу  германской  манополш  на 
Бсем1рномъ  рынк^Ь,  принудить  его  опомниться  и  вернуться  подъ 
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старое  знамя,  между  прочимъ,  путемъ  парт!йнаго  раскола.  Но 
пока  что,  весь  соц!алистическ1Г1  м1ръ  страдаетъ  отъ  изм-Ьны  гер- 
манскаго  пролетар1ата  и  долженъ  отв-Ьчать  на  нее  ц'Ьлесообраз- 
ными  д'Ьйств1ями. 

Къ  числу  такихъ  д15Г1Ств!й  ннкакъ  не  можетъ  быть  отнесена 
агитац1я  въ  пользу  нрекращен1я  войны  во  что  бы  то  ни  стало. 
Немедленное  заключен1е  мира  было  бы  величайшей  услугой  тому 
милитаризму  и  тому  импер1ализму,  съ  которыми  хот1;ли  бы  бо- 
роться люди,  такъ  безразсудно  кричащ!е  :  «долой  войну!»  Миръ, 
заключенный  при  нын-Ьшнемъ  соотношен1И  силъ  на  театр-Ь  воен- 
ныхъ  Д'Ьйств1й,  былъ  бы  не  миромъ,  а  лишь  перемир!емъ,  въ  выс- 
шей степени  опаснымъ  для  странъ,  подвергшихся  въ  1914  году 
нападен1ю  со  стороны  Герман1и.  Онъ  далъ  бы  н-Ьмецкому  мили- 
таризму возможность  оживить  и  заново  организовать  нужныя  си- 
лы для  новой  попытки  осуществлен!я  завоевательныхъ  плановъ. 
А  это  значитъ,  что  по  своил1Ъ  практическимъ  посл'Ьдств!ямъ 
кличъ  :  <(  долой  войну  »,  былъ  бы  совершенно  равносиленъ  кли- 
чу :  <(  да  здравствуетъ  германск1й  иилитаризмъ  »,  давно  уже  став- 
Ш1Й  кдассическимъ  образцомъ  для  всякаго  вообще  лшлитаризма. 

Для  того,  чтобы  закончить  нын1зшнюю  войну  прочнымъ  ми- 
ромъ, необходимо  помириться  на  такихъ  услос1яхъ,  который  поз- 
волили бы  народамъ  располагать  своей  судьбой  по  своему  соб- 
ственному усмотр'Ьн1'ю.  Но  Вильгельмъ  и  его  клевреты  пока  еще 
слишкомъ  сильны  для  того,  чтобы  согласиться  на  подобныя  усло- 
в1я.  Только  энергичное  продолженхе  войны  союзниками  можетъ 
ихъ  къ  этому  принудить. 

Вотъ  о  чемъ  сл-Ьдуетъ  подумать  русскимъ  рабочимъ  въ  день 
своего  ежегоднаго  праздника.  Международная  солидарность  ве- 
ликая вещь.  Но  совсЬмъ  не  великою  и  крайне  вредной  вещью 
является  то  неразумное  миролюб1е,  —  совершенно  буржуазное 
по  своей  природ-Ь,  —  которое,  спутывая  понят!я  мсждународнаго 
пролетар1ата,  м'Ьшаетъ  ему  давать  решительный  вооруженный 
отпоръ  тому,  что  стоитъ  на  дорог-Ь  къ  практическолгу  осуществпе- 
Н1Ю  международной  солидарности. 

Зам-Ьчательное  явлен1е 

(^Единство»,  №  18  отъ  го-го  апргъля  хдху  г.). 
Петроградское  телеграфное  агентство  сообщаетъ: 
<1  Организац1онное  собран1е  одесскихъ  анархистовъ  разныхъ 
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течен!й  вынесло  резолюц!ю  о  томъ,  что  анархисты  въ  настоящ1Й 
полнтическ!Г1  моментъ  ставятъ  своею  задачею  обезпечен1е  уста- 
новлен1я  демократическаго  строя  и  отказываются  отъ  всякихъ 
активныхъ  выступлен1Й  протпвъ  Врел\еннаго  Правительства  до 
Т'Ьхъ  поръ,  пока  оно  не  посягаетъ  на  добытыя  народомъ  права. 

«Анархисты  призываютъ  къ  активной  поддержк-Ьтребован!?!, 
которыя  будутъ  выставлены  въ  Учредительномъ  Собран1и  тру- 
дящимися массами. 

«Анархисты  заявляютъ,  что  они  являются  р-Ьшительными 
противниками  всякой  братоуб1йственной  войны,  но,  такъ  какъ  на- 
стоящая война  превратилась  для  Росс1и  въ  революц!ю,  анархисты 
готовы  нести  всЬ  жертвы  для  защиты  свободы  отъ  вн'Ьшней  опас- 
ности, несущей  Росс!и  внутреннюю  реакц1ю,  одновременно  стре- 
ляясь къ  прекращен1ю  войны  усил1ями  международнаго  пролета- 
р1ата  ». 

Это  поистин'Ь  зам-Ьчательно.  Подъ  вл1ян!ел1Ъ  совершившейся 
у  насъ  революц!и  анархисты  вс1зхъ  течен!й  весьма  значительно 
поумн-Ьли,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  лЛстностяхъ  Росс1И, 
между  т^Ьмъ  какъ  соц1алъ-демократы  ленинскаго  толка,  —  правда, 
и  прежде  не  проявлявш1е  большой  мудрости  въ  своей  политиче- 
ской д-Ьятельности,  —  быстро  и  р-Ьшительно  пошли  въ  напразле- 
н1и,  прямо  противоположномъ  тому,  которое  избрали  анархисты 
вс1зхъ  течен1Й. 

Неужели  правъ  былъ  поэтъ,  сказавш1'н,  что  у  Росс1и  особен- 
ная стать  и  что  невозможно  изм-Ьрить  ее  общимъ  аршиномъ? 


Что  же,  собственно,  должны  мы  прекратить? 

(«Единство»,  №  хд  отъ  21-го  апртля  хдху  г.). 

Въ  первомъ  №  только  что  появившейся  газеты  г.  М.  Горь- 
каго  «Новая  Жиз}1ь»товарищъ  I.  Гольденбергъ  напечаталъ  статью, 
озаглавленную:  «  Пора  прекратить »,  и  содержащую  въ  себ'Ь, 
между  прочимъ,  обращен1е  по  адресу  «Единства».  Я  нахожу  по- 
лезнымъ  отв-Ьтить  на  это  обращен1е. 

Въ  стать'Ь  тов.  I.  Гольденберга  р-Ьчь  идетъ  о  полемик'Ь,  завя- 
завшейся между  «  Правдой  »,  съ  одной  стороны,  и  «  Единствомъ  », 
съ  другой.  Тов.  Гольденбергъ  находитъ,  что  эта  полемика  вызы- 
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ваетъ  дуриыя  страсти.  вс.тЬдств1е  чего  ее  стЬдуетъ  прекратить 
Но  отъ  «  Единства  »  ли  зависитъ  прекращен1е  той  полемики,  ко 
торая  не  имъ  начата?  Тов.  Гольденбергъ  хочетъ  быть  справедли 
вымъ.  Это  очень  хорошо.  Но  для  того,  чтобы  быть  справедливымъ 
всяко.му  челов-Ьку  сл-Ьдуетъ  почаще  обращаться  къ  своей  памяти 
безъ  помощи  которой  невозможно  уяснить  себ^Ь  слшслъ  «  текущаго 
момента  ».  Тов.  Гольденбергъ,  повидимому,  не  нашелъ  нужнымъ 
сд-Ьлать  это,  поэтому  онъ  упустилъ  изъ  виду,  к'Ь.мъ  и  ч-Ьмъ  выз- 
ваны были  полемическ1я  статьи,  напечатанныя  въ  «  Единств-^  ». 

На  другой  же  день  посл-Ь  моего  пр1-Ьзда  въ  Росс1ю  «  Правда  » 
прив-Ьтствовала  меня  стихотворен1емъ,  д-Ьлавшимъ  очень  мало 
чести  ея  литературному  вкусу  и  политическому  такту.  Прочи- 
тавъ  это  стихотворен1е,  я  только  пожалъ  плечами.  Но  «  Правда  » 
не  захот-Ьла  меня  оставить  въ  поко^Ь.  Она  пом-Ьстила  статью,  сооб- 
щавшую читателю  совершенно  ложныя  св-Ьд'Ьн!я  о  моеиъ  выступ- 
лен1и  на  Цюрихскомъ  Международномъ  Соц1алистическомъ  Съ'Ьзд'Ь 
1893  г.  Тутъ  я  не  могъ  молчать,  потому  что  русская  читающая 
публика  слишкомъ  плохо  знаетъ  нстор!ю  Интернац1онала.  Потомъ 
я  вынужденъ  былъ  написать  небольшую  статью  въ  защиту  француз- 
ской соц1алистической  делегац1и,  о  которой  «  Правда  »  тоже  ска- 
зала н1зчто,  несоотв-Ьтствовавшее  действительности.  Тов.  Голь- 
денбергъ самъ  долженъ  будетъ  согласиться,  что  я  не  пападалъ,  а 
только  защищалъ  себя  или  своихъ  полнтическихъ  единомышленни- 
ковъ.  «  Правд-Ь »  принадлежалъ  починъ  нашей  поле.мики;  отъ 
<<  Правды  »  и<е  зависало  продолжать  ее  или  прекратить.  Она  пред- 
почитала продолжать.  До  такой  степени  предпочитала,  что  Ленинъ 
обрушился  на  меня  по  поводу  зам'Ьтки,  написанной  вовсе  не  мной, 
причемъ  р15шительно  провозгласнлъ,  что  я  совсЬмъ  не  ум^Ью  поле- 
мизировать. Я  отнюдь  не  сталъ  бы  оспаривать  это  мн'Ьн!е,  если  бы 
въ  его  осноБ-Ь  не  лел<апа  мысль,  им1;вшая  гораздо  большую  важ- 
ность, ч1змъ  вопросъ  о  мое1Мъ  поле.мическомъ  таланте.  Репортеръ 
«  Единства  »  назвалъ  бредомъ  первую  р'Ьчь  Ленина  въ  зал-Ь  Госу- 
дарственной Думы  на  объедин1ггельной  конференц1и  с.-д.  Ленинъ 
возразилъ  на  это,  что  собран1е  ни  въ  какомъ  случа^Ь  не  стало  бы 
слушать  бредовую  р-Ьчь.  На  этомъ  его  соо5ражен1и  и  основанъ 
былъ  тотъ  выводъ,  что  я  не  у.ч^ю  полемизировать.  Вполн-Ь  гото- 
вый въ  каждую  данную  минуту  при.чириться  въ  угоду  Ленину  съ 
самымъ  нелестнымъ  мн'Ьн1емъ  о  моихъ  литературныхъ  способно- 
сгяхъ,  я,  въ  интересахъ  истины,  вынужденъ  былъ,  однако,  на- 
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помнить  моему  противнику,  что  бываютъ  так!я  бредовыя  р'Ьчи, 
къ  которымъ  нельзя  относиться  иначе,  какъ  съ  очень  большииъ 
и  весьма  продолжительнымъ  вниман1емъ.  Въ  подтвержден1е  моихъ 
словъ,  —  и  опять-таки  единственно  въ  интересахъ  истины,  —  я 
сослался  на  «Записки  сумасшедшаго»  Гоголя  и  на  «Палату  №  б  » 
Чехова.  А  такъ  какъ  въ  своей,  д-Ьйствительно,  бредовой  р-Ьчи 
Ленинъ  затронулъ  очень  важные  политическ1е  и  соц1альные  воп- 
росы, то  я  счелъ  себя  обязаннымъ  разобрать  его  тезисы.  Тов. 
Гольденбергъ  тоже  разбиралъ  ихъ,  правда,  насколько  я  знаю, 
только  устно,  а  не  въ  печати.  И  если  я  не  ошибаюсь,  то  его  выводъ 
относительно  этихъ  тезисовъ  былъ  почти  такъ  же  неблагопр1я- 
тенъ,  какъ  и  мой.  Я  думаю,  что,  выступивъ  съ  ихъ  критикой,  тов. 
Гольденбергъ  только  исполнилъ  свою  гражданскую  обязанность, 
См-Ью  думать  также,  что  и  моя  гражданская  обязанность  не  позво- 
ляла мн-Ь  хранить  молчан1е  по  ихъ  поводу.  Въ  чемъ  же  можетъ 
упрекнуть  меня  тов.  Гольденбергъ?  И  что,  собственно,  сл-Ьдуетъ 
мн-Ь  прекратить?  Мои  выступлен1я  въ  роли  публициста,  позво- 
ляющаго  себ-Ь  критиковать  тЬ  мн'Ьн1я,  которыя  ему  не  нравятся? 
Увы!  Горбатаго  нсправитъ  только  могила.  Пока  я  могу  держать 
перо  въ  рук'Ь,  я  отъ  этихъ  выступлен!й  не  откажусь.  Предъявлять 
ко  мн-Ь  подобное  требование,  значитъ,  —  пусть  извинитъ  меня 
тов.  Гольденбергъ,  —  обнаруживать  воп1ющую  несправедли- 
вость. 

Или,  можетъ  быть,  тов.  Гольденбергу  не  нравится  тонъ  моихъ 
критическихъ  выступлен1Й?  По  этому  поводу  я  скажу  ему,  что  я 
пишу  теперь  свои  статьи  т'Ьмъ  же  самымъ  тономъ,  какимъ  я  пи- 
салъ  ихъ,  начиная,  скажемъ,  съ  эпохи  «Нашихъ  разноглас1Й1). 
Тонъ  этотъ  вызывалъ  много  нападокъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Но 
мн-Ь  въ  высшей  степени  пр1ятно  вспомрн1Ть,  что  въ  течение  очень 
долгаго  времени  тов.  Гольденбергъ  находилъ  эти  нападки  см^Ьш- 
ными  и  безсмысленными.  Теперь  онъ,  повидимому,  самъ  находитъ 
мой  тонъ  непр1ятнымъ.  Это  его  право.  Тутъ  я  спорить  и  прекосло- 
вить не  буду.  Зам'Ьчу  одно.  Въ  моихъ  статьяхъ  встречается  не 
мало  насм-Ьшекъ,  направленныхъ  по  адресу  моихъ  противниковъ. 
Но  я  всегда  осм'Ьивалъ  только  мн'Ьн1я.  Никакихъ  личныхъ  напа- 
докъ я  никогда  себ-к  не  позволялъ.  Я  всегда  старался  уб'Ьдить 
себя,  что  лично  мои  противники  —  превосходн'Ьйш1е  люди  и  что, 

«  Хотя  они  немножечко  дерутъ, 

Зато  ужъ  въ  ротъ  хм-Ьльного  не  бсрутъ». 
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Къ  величайшему  моему  сожал'Ьн!ю,  случалось  нер-Ьдко,  что 
эти  превосходн1зйш1е  люди,  не  ум-Ья  опровергнуть  мои  взгляды, 
съ  яростью  напаг^али  на  мою  личность.  Т'Ьмъ  хуже  для  нихъ. 

Если  я  говорю  о  себ1з,  то  это  происходить  единственно  потому, 
что  до  сихъ  поръ  мн-Ь  чаще,  ч-Ьмъ  кому-либо  изъ  моихъ  товарищей, 
приходилось  отражать  нападен1я  «  Правды  ». 

Я  долженъ  согласиться,  что  иногда  на  столбцахъ  нашего 
органа  появлялись  статьи,  написанныя  довольно,  а  если  хотите, 
и  очень  р-Ьзко.Мн-Ь  и  самому  кажется,  что  р-Ьзкостей  лучше  было 
бы  изб-Ьгать:  холодная  насм-Ьшка  всегда  д'Ьйствуетъ  на  читателя 
сильн1зе,  чъмъ  р-Ьзк!е  выпады.  Но  это  ужъ  д-Ьло  темперамента  и 
литературной  привычки.  Фактъ  тотъ,  что  даже  въ  р-Ьзкихъ 
статьяхъ,  направленныхъ  противъ  «  Правды  »  сотрудниками 
«  Единства  »,  не  было  ничего  такого,  'гго  направлялось  бы  про- 
тивъ личности  нашихъ  противниковъ.  И  уж"ь  во  всякомъ  случа^Ь, 
въ  нихъ  никогда  не  заключалось  никакихъ  призывовъ  къ  погро- 
мамъ,  какъ  съ  этимъ  соглашается  впрочемъ  и  самъ  тов.  Гольден- 
бергъ.  Зач^мъ  понадобилось  «  Правдъ  >>  кричать  о  погромахъ  — 
совершенно  не  понятно;  должно  быть,  для  «  красоты  слога  ». 

Тов.  Гольденбергъ  пишетъ:  «  Неужели  же  «  Единство  »  не 
понимаетъ,  что  лин1ю  газеты  «  Правда  »  опред-Ьлялъ  и  опред-кляеть 
Ленинъ,  а  провокаторы,  значащ1еся  въ  списк15  департамента  по- 
ЛИЦ1И,  примазывались  къ  этой  лин1и,  какъ  примазывались  бы  они 
къ  ЛИН1И  «  Единства  »,  если  бы  эта  лин1Я  волею  судебъ  оказалась 
въ  одннъ  прекрасный  день  наибол-Ье  радикальной,  наибол-Ье  л-Ь- 
вой?  ». 

Я  спрошу  тов.  Гольденберга:  кто  былъ  наибол-Ье  радпкаль- 
нымъ  и  наибол-Ье  л-Ьвымъ  политическимъ  д-Ьятелемъ  —  соц|"алъ- 
демократъ  Вильгельмъ  Либкнехтъ  или  анархистъ-коммунистъ 
1оганнъ  Мостъ? 

Если  тов.  Гольденбергъ  захочетъ  серьезно  отв-Ьтить  мн-Ь,  онъ 
скажетъ,  что  никакое  сравнен1е  тутъ  невозможно,  такъ  как"ь 
взгляды  Либкнехта  несоизм^Ьримы  со  взгляда1ми  Моста.  И  онъ 
будетъ  правъ. 

Но  хотя  взгляды  Либкнехта  и  были  несоразм-Ьримы  со  взгля- 
дами Моста,  однако  это  не  м-Ьшало  полиц!и  со  своей  спец1альной 
точки  зр'Ьн!я  опред-клять  ихъ  «  ц-Ьнность  ».  Она  находила  Моста 
гораздо  бол^е  радикальнымъ  и  л-Ьвымъ  и  потому  предпочитала 
его.   Бнсмаркъ  однажды  прямо  сказалъ  въ  парламент-Ь :   <(мн1> 
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гораздо  бол-Ье  нравится  откровенный  Мостъ,  ч-Ьмъ  сдержанный  и 
осторожный  Либкнехтъ  ».  Очевидно  на  этол^ъ  основан1и  полицей- 
ск!е  агенты  жел-Ьзнаго  канцлера  несравненно  охотн-Ье  проникали 
въ  кружки  поатЬдователей  откровеннаго  Моста,  ч-Ьмъ  въ  ряды 
сдержаннаго  и  осторожнаго  Либкнехта.  Германская  полиц1Я  не 
безъ  основан!я  находила,  что,  д'Ьйствуя  въ  сред-Ь  мост1анцевъ,  ея 
провокаторы  принесутъ  несравненно  больше  пользы  существую- 
щему порядку  вещей. 

Я  могъ  бы  и  дал-Ье  продлить  эту  басню,  но,  по  свойственной 
лш^Ь  кротости,  я  не  желаю  раздражать  гусей  ... 

А  въ  заключен1е  опять  спрошу: 

—  Что  же  собственно  долишы  мы  прекратить? 


О  правительственномъ  кризисЬ  20-21  апр1>ля. 

(Передовая  статья  въ  сЕдинствгъ»  №  тд  отъ  21-го  апргьля  хдту  г.) 

Читатель,  наблюдавш!й  собьгг1я  20-21  апр-Ьля,  видитъ,  что 
положен!е  создалось  критическое  въполномъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Мы  вплотную  подошли  къ  гражданской  войн-Ь  ^). 

Если  бы  въ  Сов-Ьт-Ь  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  пре- 
обладало направлен1е  Ленина,  то  Сов-Ьтъ,  оставаясь  в-Ьрнымъ  себ-Ь, 
могъ  бы  и  долженъ  былъ  бы  считать  этотъ  кризисъ  желательнымъ 
и  плодотворнымъ,  надеясь,  что  онъ  прямылгъ  путемъ  приведетъ 
къ  низвержен1ю  буржуазнаго  правительства. 

Но  въ  Сов-Ьт-Ь  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  до  сихъ 
поръ  преобладало  другое  направтен1е,  и  намъ  хочется  думать, 
что  въ  окончательномъ  рЬшен1и,  которое  онъ  приметъ,  оно  обна- 
ружится во  всей  своей  сил'Ь. 

Совершенно  безполезно  обсуждать  вопросъ  о  томъ,  к-Ьиъ 
вызвано  нын-Ьшнее  крайне  опасное  положен1е. 


1)  Г.  в.  Плехаиовъ  им-Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду  событ1я,  разыгравш1яся  въ  Пет- 
роград'Ь  20  апр'Ьля  въ  связи  съ  нотой,  отправленной  министромъ  иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  П.  Мнлюковымъ,  союзнымъ  странамъ.  Въ  этотъ  день,  по  иниц1атив1;  нЬ- 
которыхъ  большевиковъ,  произошли  первыя  вооруженный  манифестац1и,  на» 
правленныя  противъ  Временнаго  Правительства. 
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Необходимо  найти  изъ  пего  выходъ. 

Чтобы  изб-Ьжать  гражданской  войг1ы,  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  и 
Солдатскихъ  Депутатовъ  долженъ  войти  въ  соглашеи1е  съ  Вре- 
меннымъ  Правительствомъ. 

Этого  требуютъ  отъ  него  интересы  всей  страны,  интересы 
трудящагося  населен1я  Росс1и,  интересы  славной  русской  рево- 

ЛЮЦ1И. 

Какое  же  направлен1е  долженъ  избрать  онъ,  чтобы  найти 
выходъ? 

Направлен1е  это  ясно  спред'Ьляется  резолюшей  о  войн-Ь, 
принятой  Всеросс1йскимъСов'Ь1цан1емъ  Сов-Ьтовъ  Рабочихъ  и  Сол- 
датскихъ Депутатовъ.  Резолюц!я  эта  говоритъ,  между  прочимъ, — 
и  это  составляетъ  самое  важное  ея  м-Ьсто,  —  что  «пока  продол- 
жается война,  росс1йская  демократ1я  признаетъ,  что  крушен!е 
арм1и,  ослаблен1е  ея  устойчивости  и  кр'Ьпостн,  было  бы  величай- 
шимъ  ударомъ  для  д-Ьла  свободы  ». 

Дал-Ье,  резолюц1Я  «  въ  ц-Ьляхъ  самой  энергичной  защеты  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  Р0СС1И  ОТЪ  всякихъ  посягательствъ  на  нее  извн-Ь, 
въ  видахъ  самаго  рйшительнаго  отпора  всЬмъ  попыткамъ  пом-Ь- 
шать  дальн'Ьйшимъ  усп-Ьхамъ  революц1И  »  «  призываетъ  демокра- 
Т1Ю  Росс!и  мобилизовать  всЬ  живыя  силы  страны  во  всЬхъ  отрас- 
ляхъ  народной  жизни  для  укр'Ьплен1я  фронта  и  тыла». 

Эти  золотыя  слова  остались  бы  словами,  они  отнын^Ь  стали  бы 
звучать  насмешкой  надъ  русскимъ  пролетар!атоА1ъ  и  надъ  всей 
нашей  страной,  если  бы  Срв-Ьтъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депута- 
товъ, им-Ьюннй  теперь  такое  большое  вл!ян1е  въ  Петроград-Ь,  не 
сум-Ьлъ  предупредить  гражданскую  войну,  которая,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн!я,  дезорганизовала  бы  и  тылъ,  и  фронтъ  и  явилась  бы 
страшной  угрозой  для  усп^ховъ  великой  русской  революц1и. 

Мы  взываемъ  къ  революц!онному  чувству,  одушевляющему 
членовъ  Сов-Ьта  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ,  мы  в-Ьримъ 
въ  ихъ  здравый  смыслъ  и  ждемъ,  что  завтра  они  вынесутъ  р'Ьше- 
н1е,  достойное  сознательнаго  рабочаго  класса  и  способное  успо- 
коить страну,  которую,  нав-Ьрно,  глубоко  и  бол'Ьзиенно  взволно- 
вали вчерашн1я  петроградск1Я  событ1Я. 
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Воззвание 

(аЕдинствол,  №  го  отъ  22-го  апр/ъля  тдт^  г.). 

Гражданки  и  граждане! 
Отечество  въ  опасности. 
Не  надо  гражданской  войны. 
Она  погубить  нашу  молодую  свободу. 

Необходимо  соглашен1е  Сов-Ьта  Рабочнхъ  и  Солдатскнхъ- 
Депутатовъ  съ  Временньшъ  Правительствомъ. 

Намъ  не  надо  завоеваны,  но  мы  не  должны  дать  н-Ьмцамъ 
подчинить  себ-Ь  Россш. 

Каждый  народъ  им-Ьеть  право  свободно  располагать  своей 
судьбой. 

Вильгельмъ  германский  и  Карлъ  австр1йск1й  никогда  не 
согласятся  на  это.  Ведя  войну  съ  ними  мы  защищаемъ  свою  и  чу- 
жую свободу. 

Р0СС1Я  не  можетъ  изм'Ьнить  своимъ  союзникамъ. 
Это  покрыло  бы  ее  позоромъ  и  навлекло  бы  на  нее  справедли- 
вый гн'Ьвъ  и  презр'Ьн1е  всей  демократической  Европы. 

Г.  В.  Плехановъ. 
Л.  Г.  Дейчъ. 
В.  И.  Засуличъ. 


Въ  добрый  часъ 

(«Единство»,  №  2о  отъ  гг-го  апртьля  хдту  г.). 

Во  вчерашнемъ  но.мер-Ь  «  Единства  »  мы  выражали  надежду 
на  то,  1ГГ0  Исполнительный  Комитетъ  Сов-Ьта  Рабочихъ  и  Солдат- 
оюосъ  Депутатовъ  въ  интересахъ  революц1и  уладить  острое  столк- 
новен1е,  возникшее  между  нимь  и  нашимь  Временнымъ  Правитель- 
ствомь. 

Мы  счастливы  т-Ьмь,  что  наша  надежда  оправдалась.  Согла- 
шен1е  достигнуто.  Исполнительный  Комитетъ  въ  особомъ  воззва- 
Н1И  призываеть  населен1е  къ  спокойств1ю.  Это  очень  хорошо.  У 
многихь  сотень  тысячъ  сознательиыхъ  д-Ьтей  Росс1и  гора  свалится 
съ  плечь,  когда  телеграфь  принесеть  имъ  радостную  в1зсть  объ 
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этомъ.  Русская  пословица  говорить:  «Худой  миръ  лучше  доброй 
х:соры».  Народная  мысль,  выраженная  въ  этомъ  изречен1и,  очень 
одностороння.  Въ  д-Ьйствительности,  добрая  ссора  нер-^дко  бы- 
ваетъ  лучше  худого  мира.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  можно  повто- 
рить съ  народомъ:  миръ,  хотя  бы  и  худой,  лучше  ссоры,  хотя  бы 
и  хорошей. 

Это  т-Ьмъ  бол'Ье  такъ,  что  тяжелый  опытъ,  пережитый  Петро- 
градомъ  20  и  21  апр-Ьля,  несомн-Ьнно  побудить  06%  стороны  окон- 
чательно разъяснить  т-Ь  недоразум'Ьн!я,  которыя,  можеть  быть, 
пока  еще  остались  между  ними. 

Исполнительный  Комитеть  говорить  въ  своемь  обращен!и  къ 
народу,  что  въ  настоящее  время  каждый  опрометчивый  шагъ 
можеть  повести  за  собой  огромныя  б'Ьдств1я.  Это  совершенно 
справедливо.  И  ч'Ьмъ  бол-Ье  справедливо  это,  т^Ьмь  бол-Ье  обязаны 
мы,  революц10неры,  дорожащ1е  интересами  революц1и,  стара- 
тельно изб-Ьгать  всякаго  опрометчиваго  шага.  Если  как1я-то 
безотв-Ьтственныя  лица  могли,  по  своему  усмотр%н1ю,  двинуть  на 
улицу  воорул<енные  полки,  то  совершенно  ясно,  что  должны  быть 
приняты  энергичныя  м-Ьры,  способныя  положить  конецъ  безуи- 
нымь  подвнгамь  такихь  лицъ.  И  столь  же  ясно,  что  м-Ьры  эти  .мо- 
гутъ  и  должны  быть  выработаны  и  проведены  въ  жизнь  дружными 
усил1ями  Сов-Ьта  Рабочихъ  и  Солдатскихь  Депутатовь,  съ  одной 
стороны,  и  Временнаго  Правительства  —  съ  другой.  Вь  против- 
номь  случа-Ь,  он-Ь  сами  могутъ,  пожалуй,  послужить  источникомъ 
новыхъ  столкновен1й  н  новыхъ  выступлен1й  безотв-Ьтственныхъ 
лицъ,  которыя,  —  мы  теперь  хорошо  знаемъ  это,  —  ум-Ьютъ  ло- 
вить рыбу  въ  мутной  вод-Ь.  Только  что  пережитое  нами  столкнове- 
н!е  Совьта  съ  Правительствомъ  вызвано  было  изв-Ьстной  нотой 
этого  посл'Ьдняго  къ  нашпмъ  союзникамъ.  Такъ  какь  воина  про- 
должается и  такъ  какь  вопрось  о  мир'Ь  будетъ  еще  не  разь  привле- 
кать къ  себ-Ь  общественное  вниман1е,  то  всЬ  т-Ь,  которые  не  хотятъ 
теперь  гражданской  войны,  обязаны  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
еоглашен1е,  разъ  достигнутое  въ  этой  области,  не  было  вновь  на- 
рушено. 

Прежде  всего,  должны  быть  решительно  и  безповоротно 
отвергнуты  всяк1е  толки  о  сепаратнол\ь  мир-Ь  Росс1И  съ  централь- 
ными державами.  Такой  миръ  быль  бы  не  только  позоромь  для 
Росс1и.  Онь  причиниль  бы  ей  огромный,  можеть  быть,  непопра- 
вимый вредь.  Этого  мира  никто  у  нась  не  хочетъ,  за  исключен1е.мъ 
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н-Ькоторыхъ    опять-таки    безотв-Ьтственныхъ   лицъ.    Т-^мъ   легче 
будетъ  изб-Ьжать  всякихъ  недоразум'Ьн1н  съ  этой  стороны. 

Съ  другой  стороны,  при  н'Ькоторой  доброй  вол-Ь,  сторонни- 
камъ  мира  не  трудно  будетъ  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  формула 
«миръ  безъаннекс1Й  и  безъ  контрибуц1й)>  заключаетъ  въ  себ-Ь  не- 
ясности, д-Ёлающ1я  необходимыми  новыя  и  довольно  длинный 
разъяснен1я.  Она  съ  удобствомъ  можетъ  быть  зам-Ьнена  гораздо 
бол-Ье  ясной  и  правильной  формулой  :  миръ,  въ  основу  которого 
ляэкетъ  принципъ  свободнаго  самоопредгълешя  народовъ.  ВсЬмъ 
изв-Ьстно,  что  этотъ  принципъ  представляетъ  собою  тотъ  св-Ьточъ, 
которымъ  направляется  и  должна  направляться  международная 
политика  сознательныхъ  пролетар1евъ  всЬхъ  странъ. 


Товарищи,  не  попадайтесь  въ  ловушку  ! 

(аЕдинство»,  №  22  отъ  23-го  апртъля  хдху  г.) 

Датск1Й  товарищъ  Б.  ^)  вступилъ  съ  Исполнительнымъ  Ко- 
митетомъ  Сов'Ьщан1Я  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  въ 
переговоры  объ  участ!и  этого  посл'Ьдняго  въ  такъ  называемой 
международной  соц!алистической  конференц!и,  долженствующей 
им'Ьть  м'Ьсто  въ  Стокгольме. 

Оставляя  совершенно  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ,  насколько 
предшествующая  д-Ьятельность  датскаго  товарища  Б.  свид-Ьтель- 
ствуетъ  объ  его  безпристрастномъ  отношен!и  къ  системамъ  госу- 
дарствъ,  воюющихъ  между  собой  въ  настоящее  время,  я  считаю 
себя  обязаннымъ  обратить  вниман!е  товарищей  на  сл-Ьдующее 
обстоятельство  : 

Въ  Стокгольмской  конференц1и  наверно  не  будутъ  участво- 
вать бельг1йская  и  французская  соц!алистическ!я  парт!и,  а  также 
и  огромн'Ьйшее  большинство  организованнаго  англ!йскаго  про- 
летар1ата.  Но  зато  въ  ней  примутъ  участ1е  Шейдеманъ  и  брат!я 
его.  Каковы  нын'Ьшн1я  стремлен1я  этихъ  германскихъ  большеви- 
ковъ,  совершенно  ясно  видно  изъ  того,  что  они  до  сихъ  поръ  не 
р-Ьшаются  предоставить  населен!ю  Эльзаса  и  Лотарингш  право 
присоединиться  къ  Франц1и,  если  оно  того  пожелаетъ. 


1;  Борбьергь. 
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Въ  то  же  самое  время  они  заявляютъ,  что  право  самоопред'Ь- 
лен1Я  народовъ  отнюдь  не  отрицается  ими.  Тутъ  мы  им-Ьемъ  пе- 
редъ  собою  все  ту  же  лицем'Ьрную  фразеолог1ю,  съ  помощью  ко- 
торой Шейдеманъ  и  компаи1я  до  сихъ  поръ  старались  прикрыть 
свою  политику  импер1ализма  и  бросать  песокъ  въ  глаза  маивныхъ 
простаковъ.  Входить  съ  ними  въ  как!е  бы  то  ни  было  переговоры, 
значитъ  изм-Ьнять  всЬмъ  традиц1ямъ  Интернац10нала  и  мириться 
съ  германскилъ  ревиз!онизмомъ,  давно  уже  объявившимъ  непри- 
миримую войну  международному  революц1онному  соц1ализму. 
Зас15дать  съ  ними  на  одной  конференц!и  значитъ  затемнять  соз- 
нан1е  международнаго  про11етар1ата  въ  такую  минуту,  когда  необ- 
ходимо внести  въ  него  самый  яр1 1й  св4;тъ. 

Для  того,  чтобы  возстановить  Интернац!оналъ,  нужно  не 
брататься  съ  т-Ьми,  д-Ьятельность  которыхъ  представляетъ  собою 
р1зшительное  отрицан1е  лучшихъ  его  зав-Ьтовъ,  а,  совершенно 
наоборотъ,  громьо  и  прямо  сказать  имъ  :  «Вамъ  въ  немъ  не  м-Ьсто». 
Только  въ  такое  отношен1е  къ  нимъ  могутъ  стать  посл-Ьдователь- 
ные  сторонники  революц1о11наго  соц!ализма. 

Товарищи,  не  попадайтесь  въ  ловушку!  Не  совершайте  не- 
поправимой ошиб1  и! 


Война  и  миръ 

(<1Единствол,  №№  14,151  22-25  отъ  15,  /б,  25-28  апр.  хдт?  г.). 
Статья  первая 

Н-Ьскопько  дней  тому  назадъ  конференц1я  германской  со- 
ц1алъ-демократической  парт!и  (отт-Ьнка  Шейдсмана  и  другихъ 
германскихъ  «  большевиковъ  »)  приняла  резолюцию  о  мир'Ь,  воз- 
будившую, какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  много  толковъ  въ  соц1а- 
листической  и  бурж}азной  печати  всей  Европы. 

Резолюц!я  эта  требуетъ  вниматепьнаго  разсмотр-Ьн1я. 

Наибольшаго  внид1ан1я  заслуживаютъ  въ  ней  сл'Ьдующ1Я 
строки : 

«  Соц1алистнческая  парт!я  Герман1и,  равно  какъ  и  соц1а- 
листы  всЬхъ  другихъ  странъ,  борются  противъ  мечтан1й  о  влады- 
честв-Ь  и  противъ  честолюбиваго  шовинизма  правительствъ,  стре- 
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мясь  заставить  ихъ  опред-Ьленно  отказаться  оть  какой  бы  то  ни 
было  завоевательной  политики  и  возможно  скор'Ье  начать  окон- 
чательные мирные  переговоры  на  этой  основ'Ь  ». 

Съ  какихъ  же  поръ  ведетъ  эту  борьбу  соц1алистическая  пар- 
т1я  Герман1и?  Во  всякомъ  случа'Ь,  не  съ  начала  войны.  Въ  сентя- 
бр-Ь  1914  года  мн'Ь  пришлось  увид-Ьться  въ  Женев-Ь,  —  гд-Ь  я  тогда 
находился,  —  съ  довольно  изв-Ьстнымъ  германскимъ  соц1алъ- 
демократомъ  Кваркомъ,  который,  пр1'Ьхавъ  туда,  вступилъ  въ 
объяснен1е  о  « тактик-Ь  4-го  августа»  съ  членомъ  французской. 
соц1алистической  парт1и  Эдгаромъ  Мильо,  съ  лидеромъ  женев- 
скихъ  соц1алнстовъ  Жаномъ  Сигомъ,  со  мною  и  съ  некоторыми 
другими  нашими  единомышленниками  разныхъ  нац10нальностей. 

Онъ  держалъ  передъ  нами  довольно  длинную  р-Ьчь,  кратк1й 
смыслъ  которой  сводился  къ  тому,  что  его  парт1я  и  теперь  уже 
является  самой  сильной  соц1алистнческой  парт1ей  въ  м1р'Ь.  А  ког- 
да счастливый  исходъ  войны  поставитъ  Герман1ю  въ  еще  бол^Ье, 
ч-Ьмъ  теперь,  благопр1ятныя  услов1Я  экономическаго  развит!я, 
то  названная  парт1я  еще  бол-Ье  усилится,  отчего  много  выиграеть 
соц!алистическое  движен1е  всЬхъ  другихъ  странъ. 

Это  значило,  что  н'Ьмецк1е  соц1алъ-демократы  сознательно 
поддерживали  попитику  импер1ализма,  наивно  ожидая  при  этомъ, 
что  соц1алистическ!я  парт1и  другихъ  странъ  безропотно  одобрятъ 
ихъ  завоевательные  планы.  Откровенное  признан1е  Кварка  было 
такъ  неожиданно,  что  изумило  и  смутило  н-Ькоторыхъ  изъ  его 
слушателей.  Одииъ  изъ  нихъ,  не  зная,  какъ  понять  его,  зам'Ьтилъ, 
что  Кваркъ,  можетъ  быть,  правъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  историческаго 
матер1ализма,  но  что  соц!алисты  другихъ  странъ  не  могутъ  же 
принести  въ  жертву  этой  теор1н  интересы  своихъ  народовъ.  Тогда 
попросилъ  слова  пишущ1й  эти  строки  и  зам-Ьтилъ,  что  онъ  счита- 
етъ  нужнымъ  взять  подъ  свою  защиту  товарища  Кварка,  котораго 
оклеветалъ,  хотя,  конечно,  и  безъ  заран-Ье  обдуманнаго  нам^ре- 
Н1Я,  предыдущ1й  ораторъ. 

«  Она  назвалъ  его  »,  сказалъ  я,  «  посл'Ьдователемъ  истори- 
ческаго матер1ализма.  Это  совершенно  неосновательное  обвине- 
н1е.  То,  что  сказалъ  товарищъ  Кваркъ,  не  им1зетъ  ничего  общаго 
съ  теор1ей  историческаго  матер1ализма,  какъ  она  была  изложена 
Карломъ  Марксомъ  и  Фридрихомъ  Энгельсомъ.  Перспективы, 
изображенныя  имъ  передъ  нами,  всец-Ьло  основываются  на  ожи- 
даемомъ  торжеств-Ь  того,  что  можно  было  бы  назвать  развЬ  лишь 
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историчсскимъ  цинизмомъ,  духомъ  котораго  насквозь  пропитанъ 
современный  буржуазный  импер1ализ\1Ъ.  Что  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
такъ,  лучше  всего  доказывается  прим-Ьромь  Карла  Маркса,  ко- 
торый, какъ  изв-Ьстно,  былъ  р-Ьшительнымъ  врагоиъ  завоеватель- 
ной политики.  Въ  первомъ  же  манифест-Ь  основаннаго  нмъ  пер- 
ваго  Интернац1онапа,  онъ  приглашалъ  пролетар1атъ  построить 
свою  международную  политиьу  на  началахъ  нравственности  и 
права  ». 

Н-Ьсколько  обиженный  прилгЬненнымъ  I  ъ  нему  словомъ  «  ци- 
низмъ  »,  товарищъ  Кваркъ  весьма  развязно  возразилъ,  что  я  раз- 
суждаю  не  научно,  такъ  какъ  не  подпежитъ  сомн15Н1ю,  что  н1^ко- 
торые  взгляды  Маркса  уже  устар1зли  и  что  вопросы  всяьаго  дан- 
наго  времени  сп'Ьдуетъ  раэсматривать  съ  точки  зр'Ьн1я  нуждъ 
того-же  времени.  Само  по  себ-Ь  это  было,  конечно,  справедливо. 
Плохо  было  очно.  Изъ  дальнЪйшихъ  разсужде1пй  Кварка  съ  еще 
большей,  ч-Ьмъ  прежде,  ясностью  сл-Ьдовало,  что  на  нуж1ы  Но1- 
н-Ьшняго  времени  онъ  отказывается  смотр-Ьть  иначе,  какъ  сквозь 
очки  германсьаго  импер!ализма. 

Стало  очевидно,  что  всякое  дальн-Ьйшее  препирательство 
безполезно:  намъ,  помнившимъ  зав-Ьты  перваго  и  второго  Интер- 
нац1онала,  р-Ьшительно  невозможно  было  столковаться  съ  этимъ 
челов-Ькомъ.  И  столь  же  невозможно  было  для  насъ  продолжать 
считать  его  своимъ  товарищемъ  :  мы  стоячи  въ  двухъ  совершенно 
различныхъ  плоскостяхъ.  Попросивши  посл'Ьдн1й  разъ  слова, 
я  ограничился  констатирован1емъ  того  факта,  что  въ  разсужде- 
н!яхъ  Кварка  съ  яркостью  обнаружился  характеръ  нын-Ьшняго 
н-Ьмецкаго  ревиз10низма,  а  равно  и  пресловутой  «  политики  4-го 
августа  ».  Чтобы  оправдать  эту  политику,  непрем-Ьнно  нужно  бы- 
ло провозгласить  теор1ю  Маркса  устар-Ьешей.  И  наоборотъ  : 
1ггобы  остаться  в-Ёрнымъ  марксизму,  нужно  было  р1зшительно 
отвергнуть  ревиз1онизмъ,  а  съ  нимъ  и  «  тактику  4-го  августа  ». 

Мн-Ь  скажутъ,  пожалуй,  что  какъ  бы  ни  были  достойны  осу- 
жден1я  мысли,  высказанныя  тогда  Кваркомъ,  нельзя  д-Ьлать  за 
нихъ  отв-Ьтственной  всю  германскую  соц1алъ- демократическую 
парт1ю.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  я  укажу  на  изв-Ьстное,  разобранное  мною 
въ  моей  первой  брошюр'Ь  о  войн^Ь,  письмо  Франка,  которое  опу- 
бликовалъ  Зюдекумъ.  Я  сошлюсь  на  ц^лый  рядъ  статей,  написан- 
ныхъ  въ  дух-Ь  идшер1ализма  и  напечатанныхъ  въ  ревиз1онист- 
скомъ     журнале     «  Соц1алистическ1й     ежем-Ьсячникъ ».    Я    на-- 
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помню  о  томъ,  какъ  ученый  Генрихъ  Куновъ,  въ  своей  полемик'Ь 
съ  Каутскимъ,  совершенно  опред1зленно  высказался  въ  пользу 
импер1ализиа.  Наконецъ,  я  спрошу,  чемъ,  если  не  проникнове- 
н1емъ  импер1алнстическнхъ  стремлен!й  въ  среду  германскаго 
пролетар1ата  иожетъ  быть  объясненъ  тотъ  фактъ,  что  германск1е 
професс10нальные  союзы  твердо,  р-Ьшнтельно  и,  какъ  видно,  то- 
же вполн-Ь  сознательно  поддерживали  политику  своего  прави- 
тельства? Такимъ  образол1ъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю, 
что  германская  соц1алъ-демократическая  парт!я  не  только  не 
выступила  противъ  завоевательной  политики  своего  правитель- 
ства, но,  напротивъ,  поддерживала  ее. 

Пора,  давно  пора  см'Ьло  взглянуть  въ  глаза  печальной  дМ- 
ствителькости.  Не  надо  уподобляться  страусу,  который,  зажму- 
ривъ  глаза  и  зарывъ  свою  голову  въ  песокъ,  мнитъ,  что  непр!ят- 
ная  для  него  действительность  перестала  существовать.  Непр1ят- 
ная  для  насъ,  соц!алистовъ,  д-Ьйствительность  заключается  въ 
томъ,  что  организованный  н1змецк1й  пролетар!атъ  счелъ  нужнымъ 
поставить  Герман!ю  « превыше  всего  »,  над-Ьясь  изъ  этого  из- 
влечь для  себя  значнтельныя  экономическ!я  выгоды.  Н-Ьчто  по- 
добное мы  вид-Ьли  когда-то  въ  Великобритан1и,  гд'Ь  рабоч!е  сою- 
зы извлекали  большую  пользу  изъ  лшнопольнаго  положен1я  своей 
страны  на  вселчрномъ  рынк1з.  Но  экономическая  монопол1я  Ан- 
ГЛ1И  создалась  независимо  отъ  сознательныхъ  усил1Й  англ1нскаго 
пролетар1ата,  и  потому,  хотя  она  значительно  задержала  разви- 
т1е  его  классоваго  сознан1я,  но  все-таки  не  им1зла  на  него  такого 
развращающаго  вл1ян1я,  какое  нав-Ьрное  оказалъ  бы  на  герман- 
ск1й  пролетар1атъ  поб'Ьдоносный  исходъ  импер1алистической  вой- 
ны, планом-Ьрио  нмъ  поддерживаемой.  Уже  по  одному  этому  вся- 
К1Й,  дорон<ащ1Й  интересами  соц1ализма  вообще  и  усп'Ьхами  гер- 
.манскаго  рабочаго  движен1я  въ  частности,  не  могъ  не  желать  по- 
ражен1я  Герман1и. 

Само  собой  разум15ется,  что  поражен1е  Герман!и  означало 
бы  также  и  поражен1е  германскаго  пролетар1ата.  Однако,  оно  бы- 
ло бы  равносипьно  этому  посл-Ьднему  лишь  вътой  м^р^Ь,  въ  какой 
германсь1й  пролетар1атъ  покннулъ  знамя  рабочаго  Интернац1о- 
нала  и  сталъ  подъ  знамя  импер!алистовъ,  т.  е.  эксплоататоровъ. 
Борьба  съ  нимъ  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  была  обязательна  для  всЬхъ 
т'Ьхъ,  которые,  возставая  противъ  экстоатац1и  одного  класса 
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другимъ.  НС  могутъ  не  возстапать  также  и  противъ  эксплоатац1и 
одлой  страны  другою. 

Бебель  говорилъ  когда-то,  что  мы  показали  бы  себя  очень 
плохими  политиками,  если  бы,  въ  случа'Ь  войны,  не  сум-^ли  ра- 
зобраться, на  кого  падаетъ  отв1;тственность  за  нее. 

Теперь  у  насъ  появилось  очень  много  людей,  которые  изъ- 
любви  къ  «  Иитернац10налу  »  прикидываются  именно  подобными 
плохими  политиками,  т.  е.  ув1зряють  себя  и  другихъ  въ  томъ,  1ГГ0 
разобраться  въ  вопросЬ  о  вииовникахъ  нынЬшией  войны  н-Ьтъ 
никакой  возможности. 

Это  д15ластъ  ихъ  похожими  на  страуса,  зарываюгнаго  голову 
въ  песокъ.  Когда  зло  существустъ,  нужно  не  отрицать  его  сущс- 
ствован1е,  а  обнаружить  его  во  всей  его  полнотЬ. 

Кто  постунаетъ  иначе,  тотъ  мирится  съ  нимъ,  т.  е.  веяетъ 
себя,  какъ  опнортюнистъ.  Русск!е  рабоч1е,  —  разулгЬется,так-ьже, 
какъ  и  рабоч!е  всЬхъ  другихъ  странъ,  —  не  должны  идти  на  по- 
воду у  оппортюнистовъ. 

Вотъ,  что  я  нашелъ  нужнымъ  сказать  по  поводу  самаго  важ- 
наго  м1^ста  резолюц1и,  принятой  на  конференц!и  германской  со- 
щалъ-демократической  нарт! и. 

Въ  следующей  стать1з  я  поговорю  о  другихъ  интересныхъ. 
М'Ьстахъ  той  же  резолюц1и. 


Статья  вторая 

Итакъ,  было  время,  —  довольно  продолжительное  врел\я, — 
когда  герлганская  соц1алъ-дсмократ1я  въ  лнц-Ь  «  ревиз!онистовъ  » 
сознательно  поддерживала  политику  импер1ализма.  Правда,  «ре- 
ВИ310НИСТЫ  »  не  составляли  и  не  составляютъ  всей  парт1и.  Но, 
когда  разразилось  нын-Ьшнее  международное  столкновен1е,  ре- 
виз!  онисты  сум^кли  увлечь  за  собою  ея  большинство,  а  этого  бы- 
ло совершенно  достаточно,  чтобъ  они  могли  определить  направле- 
н1е  всей  парт1нной  политики.  Политика  эта  сд^клалась  завоева- 
тельной. Благодаря  ей  началась  небывалая  по  своимъ  рази'Ьрам'ь 
челов-Ьческая  бойня.  Руки  германскнхъ  соц1алъ-дсмок'ратовъ 
пропахли  кровью.  ВсЬ  ароматы  Арав1и  не  въ  состоян1и  удалить- 
этотъ  ужасный  запахъ.  И  когда  т-к  же  соц1алъ-демократы  обраща- 
ются 1сь  рабочимъ  всего  М1ра  съ  предложен1еиъ  возстановить  Ин- 
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тернац1оналъ,  я  въ  тяжеломъ  раздумьи  спрашиваю  себя  :  неуже- 
ли мы  будемъ  опять  брататься  съ  Шейдеманомъ,  Эбертомъ,  Гейне, 
Зюдекумомъ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.? 

Неужели  мы  будемъ  пожимать  ихъ  пахнущ1Я  кровью  руки? 
Неужели  международный  пролетар1атъ  не  пойметъ,  что  появле- 
Н1е  германскихъ  соц1алъ-демократическихъ  большевиковъ  на 
международномъ  съ'Ьзд-Ь  было  бы,  —  совершенно  независимо  отъ 
р'Ьшен1й  этого  съ-Ьзда, — такимъ  торжествомъ  для  н-Ьмецкаго 
«  ревизгонизма  »,  которое  надолго  и  весьма  значительно  ослабило 
бы  великое  нравственное  и  политическое  значен!е  Интернац1о- 
нала? 

Говорятъ  :  нуженъ  не  расколъ  Интернац1онала;  нужно  его 
возстановлен1е.  Къ  этому  прибавляютъ,  что  только  Интернац1о- 
налъ,  опира10Щ1Йся  на  рабоч1я  массы,  (можетъ  способствовать 
возстановлен!ю  международнаго)  1)  братства  пролетар1евъ.  Въ 
подтвержден1е  этой  мысли  ссылаются  на  Маркса,  кеторый  при 
основан1и  перваго  Интернац10нала  готовь  былъ  идти  на  компро- 
миссы, лишь  бы  не  вносить  раскола  въ  рабочую  среду  ^).  Во  всемъ 
этомъ  много  в-Ьрнаго.  Къ  сожал-Ьнш,  зд-Ьсь  приходится  поста- 
вить большое  «  но  ». 

Компромиссы,  на  которые  готовь  быль  идти  Марксъ  при  ос- 
нован!и  перваго  Интернац1онала,  были  вовсе  не  такого  характе- 
ра, какой  им'Ьлъ  бы  тотъ  компромиссь,  на  который  должны  были 
бы  пойти  мы,  если  бы  р-Ьшились  пожать  окровавленныя  руки  гос- 
подина Шейдемана  и  его  единомышленниковъ.  Написанный 
Марксомъ  уставъ  перваго  Интернац10нала  отличается  оть  Мани- 
феста Коммунистической  1Парт!и  (какъ  изв-Ьстно  вышедшаго  изъ- 
подъ  пера  того  же  Маркса  и  его  друга  Энгельса)  во-первыхъ, 
т-Ьмъ,  что  въ  немь  не  сд-^ланы  н-Ькоторые  выводы  изъ  основныхъ 
соц1алистическихъ  посылокъ,  вь  немь  же  незыблемо  установлен- 
ныхъ.  Марксъ  находилъ,  что,  ставши  подъ  знамена  Интернац10- 
нала,  рабоч1е  сами  постепенно  сд-Ьлаютъ,  подъ  вл!ян1емъ  объек- 
тивной логики  экономическаго  развит!я,  век  тЪ  выводы,  которые 
вытекають  изъ  указанныхъ  посылокъ.  Онь  только  старался  об- 
легчить международному  пролетар!ату  умственный  процессъ 
обдумыван1Я  посылокъ,  своевременно  выступая  съ  надлежащими 


1)  Въ  этомъ  м-ЬстЬ  текстъ  искаженъ  пропускомъ,  для  заполнен1я  котораго 
мы  вставили  взятыя  въ  скобки  слова. 

2)  См.  «Рабочая  Газетлу,  отъ  14-го  апр-Ьля  1917  г.  Г.  П. 


56  Годъ  НА  Роднн-в 

объяснеш'ями,  какъ  въ  зас'Ьдан1и  Генеральнаго  Сов'Ьта  Интерна- 
ц1онала,  такъ  и  —  черезъ  посредство  того  же  Сов-Ьта  —  на  его 
съ-Ьздахъ.  Но  въ  устав-Ь  перваго  Интернац1онала,  неоспорилю 
заключавшемъ  въ  себ'Ь  н-Ьчто  недоговоренное,  не  было  ровно  ни- 
чего такого,  что  хоть  немного  противор-Ьчило  бы  гЬмъ  принцн- 
памъ,  которые  съ  такою  неумолимою  посл-Ьдовательностью  изло- 
жены были  въ  Манифест-Ь  Коммунистической  Парт1и.  Подобныхъ 
противор'Ьч!й  мы,  вообще,  напрасно  стали  бы  искать  въ  сочине- 
н1яхъ  Маркса.  Это  былъ  челов-Ькъ,  совершенно  лишенный  печаль- 
ной способности  противор-Ьчить  самому  себ'Ь. 

Но  эта  печальная  способность,  къ  сожал'Ьн1ю,  сильно  распро- 
странена въ  челов-Ьчеств-Ь.  И  мы  показали  бы,  что  мать-природа 
Бъ  весьма  значительной  степени  наградила  насъ  ею,  если  бы  за- 
хотели брататься  съ  Шейдеманомъ  и  аггелами  его. 

Эти  господа  отбросили,  какъ  негодную  ветошь,  какъ  несбы- 
точную утоп1ю,  именно  т-Ь  принципы,  которые  положены  были 
Марксомъ  въ  основу  Интернац10нала.  Марксъ  призывалъ  наем- 
ныхъ  рабочихъ  всЬхъ  странъ  къ  дружному  объединен !ю  подъ  зна- 
менемъ  борьбы  съ  капиталомъ.  Шейдеманъ  и  компан1я,  наобо- 
ротъ,  планом-Ьрно  толкали  германск1й  рабоч1Й  классъ  на  путь 
завоевательной  П0л1ггики  для  эксплоатац1и  рабочпхъ  другихъ 
странъ. 

Было  бы  обидно  для  памяти  .Маркса,  если  бы  .мы  хотя  на  мину- 
ту предположили,  что  онъ  способенъ  былъ  признать  такихъ  лю- 
дей своими  товарищами.  Какъ  ни  противны  были  ему  сектанты, 
всегда  выдвигающ1е,  по  его  собствениному  выражен1Ю,  то,  что 
разъединяетъ  рабочихъ,  а  не  то,  что  ихъ  объединяетъ,  онъ  ум^Ьдъ, 
однако,  энергично  повернуться  спиною  къ  т-Ьмъ,  съ  которыми 
не  находилъ  возможнымъ  столковаться.  Такъ  отвернулся  онъ 
отъ  апархистовъ,  призывавшихъ  рабочихъ  воздерживаться  отъ 
политической  д-Ьятельности.  И  совершенно  такъ  же  отвернулся 
бы  онъ  отъ  нын-Ьшнихъ  гер.манскихъ  «  большевиковъ  »,  какъ  толь- 
ко подм-Ьтилъ  бы,  —  а  у  него  были  очень  зорк1е  глаза,  —  что  они 
сд-Ьлались  слугами  и.мпер1ализ.ма. 

Кром-Ь  того  :  им-Ьемъ  ли  мы  хоть  какое-нибудь  основан1е  в-Ь- 
рить  въ  искренность  Шейдемана  и  его  аггеловъ?  На  этотъ  вопросъ 
можетъ  быть  только  одинъ  отв-Ьтъ  :  у  насъ  н1;тъ  для  этого  ни  иа- 
лМшаго  0СН0ВВН1Я. 

Германск1е  большевики,   стрелц1ен1я  которыхъ,  —  по  край- 
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ней  м'Ьр-Ь,  на  н-Ькоторое  время,  —  опред-Ьлили  собою  всю  д'Ья- 
тельность  германской  соц1алъ-демократической  парт!и,  созна- 
тельно поддерживали  политику  импер1ализма  и  въ  то  же  время 
во  всЬ  голоса  кричали,  что  ихъ  ц-Ьль  ограничивается  защитою 
родины,  которой  будто  бы  угрожаетъ  опасность  иностраннаго 
завоеван1я. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  высказались  они  въ  знаменитомъ  зас'Ьдан1и 
рейхстага  4  августа  1914  года.  И  въ  этомъ  было  такъ  много  лице- 
м'Ьр!я  —  опять-таки  планом-Ьриаго,  по-н-Ьмецки  основательнаго 
лицем1зр!я!  —  что  теперь,  когда  они  начинаютъ  толковать  о  сво- 
емъ  миролюб1и,  мы  показали  бы  себя  политическими  младенцами, 
если  бы  дов-Ьрчиво  отнеслись  къ  ихъ  ув'Ьрен1Ямъ. 

Шейдеманъ  говорилъ  на  посл-Ьдией  германской  соц!алъ-де- 
мократической  конференц1и  :  «Конечно,  мы  желаемъ  общаго  ми- 
ра, но,  т-Ькъ  не  мен-Ье,  въ  случа'Ь  неусп-Ьха,  мы  примемъ  сепарат- 
ный миръ  ».  Сепаратный  миръ  —  съ  к'Ьмъ?  Какъ  это  совершенно 
ясно  видно  изъ  посл-Ьдующихъ  разъяснен1й  Шейдемана,  р-Ьчь 
идетъ  у  него  о  Росс1и.  Стало  быть,  вождь  германскихъ  большеви- 
ковъ  выражаетъ  готовность  великодушно  принять  сепаратный 
миръ,  который  предложила  бы  ему  Росс1я.  Самая  возможность 
обра1цен!я  къ  нашей  стран-Ь  съ  выражен!емъ  подобной  готовно- 
сти, является  для  нея  тяжелой  обидой.  И,  конечно,  если  бы  по- 
зади всЁхъ  разсуждеш'й  Шейдемана  не  стояло  старое  1езуитское 
правило  :  ц-Ьль  поравдываетъ  средства,  то  онъ  никогда  не  позво- 
лплъ  бы  себ-Ё  обратиться  къ  революц1онной  Росс1и  съ  напомина- 
н1емъ  о  томъ,  что  она  можетъ  совершить  выгодную  для  себя  под- 
лость, изм-Ьнивъ  своимъ  союзникал1ъ. 

Но  позабудемъ  о  чувств'Ь  негодован!я,  вызываелюмъ  подоб- 
ными разсуждеи1ями,  и  посмотрилгъ,  что  произошло  бы,  если  бы 
мы  посл^Ьдовали  коварному  сов-Ьту  миролюбиваго  германскаго 
Яго.  Герман1и  гораздо  легче  было  бы  справиться  съ  остальными 
своими  противниками.  И  въ  той  же  самой  м-Ьр-Ь  ей  легче  было  бы 
осуществить  свои  импер!алистическ1е  замыслы.  А  выполнен1е 
этихъ  замысловъ,  въ  свою  очередь,  облегчило  бы  германскимъ 
большевикамъ  проведен1е  въ  жизнь  т-Ьхъ  плановъ  «  соц!альной 
реформы  )>,  которые  всец-кло  основывались  у  нихъ  въ  посл'Ьдн1е 
годы  на  предположен!и  о  томъ,  что  Герман!я,  выйдя  поб-ёдитель- 
ницей  изъ  нын-ёшней  войны,  накинетъ  петлю  экономической  экс- 
плоатац!и  на  поб^^жденные  ею  народы.  Другими  словами.  Шей- 
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деманъ  и  компан!я  и  теперь  находятъ  эти  планы  въ  высшей  сте- 
пени соблазнительными.  Если  же  они  начинаютъ  признавать, 
что  лучше  было  бы,  пожалуй,  отказаться  отъ  этихъ  плановъ,  то 
единственно  потому,  что  перестаютъ  п-Ьрнть  въ  поб-Ьду  Герман!и. 

Какъ  же  можно  возстановлять  Интернац1оналъ  при  любез- 
номъ  сод'Ьйств1и  столь  <(  реальныхъ  политиковъ  »? 

Но,  —  скажутъ  намъ,  —  въ  соц1алъ-демократической 
Герман1и  существуютъ,  в-Ьдь,  не  одни  большевики.  Въ  ней  есть 
0ПН03ИЦ1Я,  которая  все  бол-Ье  и  бол-Ье  усиливается,  такъ  что  ско- 
ро, по  евангельскому  выражению,  посл'Ьдн!е  станутъ  первыми, 
а  первые  —  последними,  т.  е.  большевики  станутъ  меньшевика- 
ми, а  меньшевики  —  большевиками. 

Объ  этомъ  въ  сл-Ьдующей  стать-Ь. 


Статья  третья 

Кто  внимательно  вдумается  въ  нын-Ьшнее  наше  положен!е,. 
тотъ  скоро  уб-Ьднтся,  что  вопросъ  о  войн-Ь  является  теперь  у  насъ 
однимъ  изъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  бол-Ье  другихъ  привлекаютъ 
къ  себ-Ь  общественное  вниман1е,  сильн'Ьс  другихъ  волнуютъ  об- 
щественныя  страсти.  Собъгг1Я,  пережитыя  нами  н'Ьсколько  дней 
тому  назадъ,  стояли  въ  т-Ьсн-Ьйшей  связи  съ  названнымъ  вопро- 
сомъ  ^). 

Это  ни  мало  не  удивительно  въ  стран-Ь,  ведущей  войну  съ 
превосходно  организованнымъ  и  безпощаднымъ  непр!ятеле.мъ. 
Что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ.  Однако,  войну,  какъ 
и  всяк1й  другой  фактъ  общественной  жизни,  непрем-Ьино  атЬду- 
етъ  разсматрпвать  въ  ея  д-Ьйствительныхъ  услов1Яхъ,  а  не  въ  той 
искусственной,  вымышленной  обстановке,  которая  возникаетъ 
въ  воображен! и  человека,  ставшаго  покорнымъ  рабомъ  предвзя- 
тыхъ  взглядовъ.  Не  быт1е  определяется  мышлен1емъ,  а  мышлен!е 
определяется  быт1емъ.  Забывая  объ  этомъ,  мы  рискуемъ  заблу- 
диться въ  непроходимыхъ  дебряхъ  нелепыхъ,  а  порой  и  смещ- 
ныхъ   противореч1й, 

Совсемъ  недавно  вернувшись  въ  Росс1ю,  я  уже  не  одинъ 
разъ  встречался  съ  военными,  на  поле  брани  доказавшими,  что- 
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они  обладаютъ  большимъ  запасомъ  мужества.  Но,  странное  д'ЬлоГ 
Эти  мужественные  люди,  не  р-Ьшались  громко  выразить  пожела- 
Н1е  о  тоиъ,  чтобы  нын-Ьшняя  война  энергично  велась  нами  вплоть 
до  р%ш}ггельной  поб-Ьды.  Они,  не  боявш1еся  непр1ятельскихъ 
штыковъ  и  снарядовъ,  боялись  словъ.  Почему?  Потому  что,  сло- 
ва :  «  р-Ьшительная  поб-Ьда  надъ  непр!ятелемъ  »  представлялись 
имъ  выражен1емъ  какихъ-то  злонам-Ьренныхъ,  крайне  вредныхъ 
для  всего  передового  челов'Ьчества,  притязан!й  со  стороны  Рос- 
С1И.  Но  в-Ьдь  это  совс'Ьмъ,  совс-Ьмъ  неосновательно. 

Совершенно  понятно,  что  челов'Ькъ,  по  т-Ьмъ  или  другимъ 
соображен1Ямъ  «  не  пр!емлющ1Й  войны  »,  отказывается  также 
«  пр1ять  »  и  войну  до  р'Ьшительной  поб'Ьды.  Тутъ  есть  своя  логи- 
ка :  кто  сказалъ  —  А,  тотъ  долженъ  посл-Ь  того  сказать — Б.  Но 
если,  произнеся  А,  мы  боимся  произнести  Б,  то  обнаруживаема 
лишь  неум'Ьн!е  разсуждать  посл15довательно. 

Для  насъ  мыслимы  только  4  исхода  нынешней,  —  какъ,^ 
впрочемъ,  и  всякой  другой,  —  войны  : 

1)  мы  одерживаемъ  р-Ьшительную  поб-Ьду; 

2)  мы  терпимъ  р-Ьшительное  поражен1е; 

3)  поб-Ьда,  одержанная  нами,  остается  нер'Ьшительной; 

4)  непр1ятель  наносптъ  намъ  нер-Ьшительное  пора>кен1е. 
Кто    не   пораженецъ,  —  а   пораженцевъ  теперь   какъ-то    не 

видно:  они  или  вымерли  естественной  смертью,  или  получили 
новую  «  защ^ггную  окраску  »,  —  кто  не  пораженецъ,  тотъ  не  мо- 
жетъ  желать  для  Росс1И  ни  р-Ьшительнаго,  ни  нер-Ьшительнаго 
поражеы1Я.  Значитъ  изъ  четырехъ  мыслимыхъ  исходовъ  войны 
остается  только  два  : 

1)  ргыиительная  поб1зда; 

2)  поб-Ьда  не  ргыиительная. 

И  вотъ  спрашивается,  откуда  же  сл-Ьдуетъ,  что  челов-Ькъ, 
желающ!й  для  Росс!и  нерешительной  поб1зды,  одушевленъ  луч- 
шими нам'Ьрен1Ями,  нежели  челов-Ькъ,  стремяиийся  къ  поб15Д'Ь 
решительной?  Здравая  логика  говоритъ,  что  это  не  сл^дуеть 
ни  откуда. 

Если  я  борюсь  за  правое  д-Ьло,  то,Ч'Ьмъ  энергичн-Ье  стрем- 
люсь я  къ  Р'Ьшительной  поб-Ьд-Ь,  т-Ьмъ  большую  услугу  оказываю 
я  этому  д-Ьлу  и  т^Ьмъ  уб-Ьдительн'Ье  доказываю  доброкачествен- 
ность своихъ  нам-Ьренш.  Зач-Ьмъ  же  мн-Ь  ослаблять  силу  своего 
удара?  Для  чего  мн-Ь  щадить  врага?  Съ  какой  стати  впадать  въ 
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оппортюнизмъ,   оз11ачающ!й   хотя   бы   частичное   примирен1е   со 
зломъ? 

Скажутъ,  можстъ  быть,  что  надо  же  пощадить  и  своего  про- 
тивника. Это  в-Ьрно,  однако,  при  одномъ  непрем'Ьнномъ  услов1И  : 
жалость  къ  противнику  ум-Ьстна  только  тогда,  когда  оруж!е  вы- 
бито изъ  его  рукъ,  когда  онъ  псрестаетъ  быть  опаснымъ  для  моего 
д-Ьда. 

Разв-Ь  Гсрман!я  находится  въ  подобномъ  положен1и?  Отнюдь 
н-Ьтъ!  Оруж!е  не  только  не  выбито  изъ  рукъ  Вильгельма  и  его 
лрисп-Ьшниковъ,  но  не  сегодня  —  завтра  германская  арм!я  мо- 
жетъ  перейти  въ  наступлен!е  на  русскомъ  фронт-Ь  и  нанести  намъ 
такой  ударъ,  всл'Ьдств1е  котораго  для  насъ  и  нашихъ  союзниковъ 
станетъ,  пожалуй,  невозможнымъ  одержать,  въ  посл-Ьднемъ  счет-Ь, 
хотя  бы  и  нер-Ьшительную  поб^Ьду  надъ  центральными  монарх1я- 
ми.  А  это  зпачитъ,  что  теперь  мы  должны  заботиться  не  о  томъ, 
чтобы  щадить  непр!ятеля,  а  о  томъ,  чтобы  спасти  отъ  его  покуше- 
1ПЙ  русскую  землю,  а  съ  ней  молодую  русскую  свободу.  Другими 
словами  :  чтобъ  не  стать  въ  противор'Ьч!е  съ  самими  собой,  чтобъ 
не  подорвать  значен1е  своихъ  собственныхъ  усил1й,  мы  должны 
всемирно  стремиться  къ  ргошительппй  ноб1зл'Ь  надъ  непр!ятелемъ, 
отвергая,  какъ  см-Ьшные  и  жалк1е  софизмы,  всяк1е  доводы  о  поб-Ь- 
д-Ь  нергъшительной 

Весь  вопросъ  въ  томъ,  можемъ  ли  мы  назвать  свое  д-Ьло  пра- 
Еымъ?  Можемъ  ли  мы  считать  его  такимъ,  за  которое  сл-Ьдуетъ 
самоотверженно  стоять  до  конца,  до  посл'Ьдняго  издыхан!я? 

А  этотъ  вопросъ  безповоротно  р-Ьшенъ  самою  жизнью.  Посмо- 
трите, въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какой  смыслъ  въ  настоящее  время 
им-Ьетъ  великое  столкновен!е  народовъ. 

Съ  одной  стороны  стоятъ  европейск1я  демократ!и,  эти  учи- 
телыпиды  всего  цивилизованнаго  м1ра  въ  плодотворномъ  д-Ьл-Ь 
политическаго  прогресса.  Бокъ  о  бокъ  съ  ними  борется  револю- 
Ц10нная  Росс1Я,  только  что  разбившая  вдребезги  свой  старый  по- 
рядокъ.  А  черезъ  широк1й  океанъ  имъ  протягиваетъ  сильную  ру- 
ку помощи  великая  сЬвсро-американская  демократическая  рес- 
публика, н15К0гда  возв-Ьстившая,  провозглашен1емъ  своей  неза- 
висимости, начало  новой  освободительной  эры  въ  истор1И  челов-Ь- 
чества. 

А  противъ  нихъ  выступаютъ  центральныя  монарх1и,  служа- 
щ1я  теперь  оплотомъ  полу-абсолютизма  и   им'Ьющ1я  своей  союз- 
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ницей  Турц1Ю,  эту  истинную  представительницу  соц1альнаго  за- 
стоя и  политическаго  варварства. 

Какъ  же  можно  сомн-Ьваться  хоть  на  минуту?  Какъ  можно 
не  желать  р-Ьшительнаго  поражен1я  Австро-Герман!и?  Какъ  мож- 
но не  желать  столь  же  р-Ьшительнои  поб'Ьды  Росс1и  и  ея  демокра- 
тическимъ   союзникамъ? 

Я  не  разъ  слышалъ,  конечно,  ссылки  на  то,  что  въ  Герман1и 
есть  парт!я,  стоящая  въ  оппозиц1и  завоевательнымъ  планамъ 
сообщниковъ  Вильгельма.  Это  —  парт1я  Гаазе,  Бернштейна  и 
его  единомышленниковъ,  сложившихся  теперь  въ  особую  соц1алъ- 
демократическую  организац1ю.  Нельзя  не  пожелать  ен  усп-Ьха. 
Нельзя  не  пожелать,  чтобы  она  свергла  Вильгельма,  какъ  Рос- 
с!я  свергла  Николая.  Въ  тотъ  день,  когда  телеграфъ  принесетъ 
нал\ъ  изв15ст!е  о  томъ,  что  она  достигла  этого  великаго  успеха, 
всЬ  истинно-передовые  люди  всего  м1ра  единодушно  воскликнуть  : 
Теперь  можно  положить  конецъ  страшному  кровопролит1ю;  те- 
перь надо  войти  въ  соглашен1е  съ  революц10нной  Герман1ей.  Но 
когда  настакетъ  этотъ  радостный  день?  Увы,  мы  этого  не  знаемъ! 
Скажу  больше  :  мы  не  знаемъ  даже,  настанетъ  ли  онъ  когда-ни- 
будь. А  пока  солнце  взойдетъ,  роса  очи  вы-Ьстъ.  Пока  парт!я  Га- 
азе и  Бернштейна  повалить  Вильгельма,  этотъ  посл'Ьдн1н  над'Ь- 
лаетъ  .много  зла  Росс1и  и  ея  союзникамъ.  Герман1я  и  союзныя  съ 
нею  державы,  раздавивш!я  Бельг1Ю,  Серб1Ю  и  часть  Румын!и, 
опустошивш!я  Франц1ю,  Польшу  и  часть  Западной  Руси,  могутъ 
въ  колыбели  задушить  нашу  новорожденную  политическую  сво- 
боду. Мы  вс'Ь  должны  твердо  знать  и  непрестанно  помнить,  что 
отнын-Ь  военныя  неудачи,  испытываемыя  Росс1ей  въ  столкновен1и 
сь  Герман!ей,  будутъ  колебать  только  что  заложенныя  основы 
новаго  порядка  вещей  и  увеличивать  шансы  возстановлен1я  ста- 
раго  порядка.   ^) 

Выходить,  что  и  съ  этой  стороны  у  нась,  пока-что,  можетъ 
быть  только  одинъ  лозунгъ  : 

1)  Посл-Ь  того,  какъ  эти  строки  Оылн  написаны,  въ  газетахъ  появился  ма- 
нифесть,  подписанный  25  крупнЬйши.ми  германскими  сельско-хозяйственнымн 
и  торгово-промышлен)1ы,\1и  союзами,  относительно  услов1н  мира. 

Въ  манифесгЬ  говорится: 

«Миръ,  который  заключалъ  бы  въ  себ^Ь  отказъ  отъ  аннекс1й  и  контрибуц1й, 
не  принесетъ  германскому  народу  экономическаго  облегчен1я  и  на  долгое  время 
обострить  продовольственныя  затруднен!я.  Территор1альныя  же  пр10бр'Ьтен1я 
и  контрибуци!  обезпечатъ  преобладан1е  нмпери!  и  возможность  ея  дальн-Ьй- 
шаго  развит1Я1).  Г.  П. 
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—  Энергичное  веден1е  войны  вплоть  до  рпшитсльной  побгьды. 

Излишне  повторять  то,  что  не  одинъ  разъ  сказано  было  мною 
прежде  :  мы  изм-Ьнили  бы  своему  собственному  идеалу,  если  бы 
захот'Ьли  приготовить  Герман!и  ту  участь,  которую  она  такъ  ме- 
тодически готовила  Росс1И  и  ея  возмоячнымъ  союзникамъ.  Мы  не 
хотимъ  разрушать  единства  н'Ьмецкаго  народа,  мы  не  хотимъ  на- 
лагать на  него  ига  экономической  эксплоатац1и.  Мы  хотимъ  од- 
ного :  добиться  такого  мира,  въ  основу  котораго  ляжетъ  непре- 
рекаемое право  народовъ  располагать  своею  судьбою  по  своему 
свободному  усмотр-Ьн^ю. 

Нужно  быть  неисправимымъ  утопистомъ,  чтобы  воображать, 
будто  подобная  возможность  будетъ  обезпечена  иначе,  какъ  пу- 
темъ  энергичнаго  военнаго  усил1я,  ув'Ьнчаннаго  р-Ьшительной 
поб'Ьдой  надъ  реакц1онными  силами  Герман)и,  Австр1н  и  Турц!и. 


Статья  четвертая 

Какъ  я  уже  сказалъ  въ  предыдущей  стать-Ь,  о  пораженцахъ 
теперь  у  насъ  почему-то  совсЬмъ  не  слышно.  Но  если  у  насъ  те- 
перь н'Ьтъ  пораженцевъ, — точн-Ье  если  они  неохотно  показы- 
ваются на  бож1Й  св1зтъ  въ  своей  «  натур-Ь  »,  —  то  сторонники  не- 
решительной поб'Ьды  надъ  непр!ятелемъ  многочисленны,  какъ 
песчинки  на  берегу  моря,  и  н15тъ  такого  страннаго  довода,  какой 
они  затруднились  бы  выдвинуть  въ  защиту  своей  нерешительно- 
сти. 

Вотъ,  наприм1зръ,  они  говорятъ  иногда,  что,  конечно,  необ- 
ходимо оборонять  свою  страну,  однако,  не  сл-Ьдуетъ  переходить 
еъ  наступлеше.  Подчасъ  эта  мысль  высказывается  даже  солдатами, 
причемъ  д-кло  представляется  имъ  такъ  :  они  сидятъ  въ  транше- 
яхъ  и  обороняются  отъ  наступающаго  на  нихъ  непр!ятеля,  но 
сами  отказываются  переходить  въ  наступлен1е. 

Это  напоминаетъ  мн'Ь  одинъ  эпизодъ  изъ  нстор!и  народни- 
ческаго  пер!ода  нашего  революхионнаго  движен1я. 

Народники  70-хъ  годовъ  возлагали,  какъ  изв-Ьстно,  больш1я 
надежды  на  раскольниковъ  и  сектантовъ.  Они  надеялись,  1гго  лю- 
ди, порвавшее  съ  господствующей  церковью  и  даже  подвергш1е- 
ся  пресл-Ьдован^ямъ  съ  ея  стороны,  способны  будутъ  понять  ре- 
волюц!онеровъ  и  поддержать  ихъ  въ  борьб1з  за  лучшее  будущее. 
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Знаменитый  въ  свое  время  А.  Д.  Михайловъ  былъ  особенно  силь- 
но проникнуть  этимъ  уб'Ьжден1емъ  и  принималъ  всЬ  завис'Ьвш1я 
отъ  него  м'Ьры  для  того,  чтобы  войти  въ  т^Ьснын  сношен1я  съ  ра- 
скольниками. Однажды  онъ  встр-Ьтил-Ь  н-Ьсколькихъ  представи- 
телей, не  помню  уже  какого  именно  безпоповскаго  «  соглас!я  ». 
Въ  бес-Ьд-Ь  съ  нимъ  они  показали  себя  уб-Ьжденными  противника- 
ми существовавшаго  тогда  порядка  вещей.  Пр!ятно  пораженный 
этимъ,  нашъ  народннкъ  посп'Ьшилъ  поставить  точки  надъ  1,  за- 
м^Ьтивь  своимъ  собес'Ьдникамъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  имъ  сл-Ьду- 
етъ  примкнуть  къ  революц!онному  движен1Ю. 

—  Н-Ьтъ,  возразили  они,  мы  признаемъ  брань  словомъ,  а 
революц1онеры  хотятъ  вести  брань  оруж1емъ. 

Михайловъ  напомнилъ  имъ  о  соловецкихъ  старцахъ,  кото- 
рые въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  вели  брань  оруж1емъ  со  стр-^ль- 
цами  московскаго  царя.  Однако,  этотъ  прим1зръ  ни  мало  не  сму- 
тилъ  ихъ.  По  нхъ  словамъ,  соловецк1е  старцы  позволяли  себ'Ь 
только  сталкивать  стр15льцовъ  съ  монастырскихъ  ст-Ьнъ,  а  сами 
никогда  не  нападали  на  ннхъ.  Это  какъ  дв-Ь  капли  воды  похоже 
на  довольно  распространенное  теперь  упрощенное  представлен1е 
о  тактик-Ь  оборонительной  войны  :  мы  выпроваживаемъ  н-Ьмцевъ 
изъ  нашихъ  траншей,  а  сами  никогда  не  переходимъ  въ  наступле- 
Н1е. 

Излишне  распространяться  о  томъ,  что  съ  военной  точки  зр'Ь- 
н1я  подобная  тактика  просто  на  просто  нел-Ьпа.  Легко  понять, 
^^го  наступлен!я  необходимы  даже  и  въ  оборонетельной  войн-Ь. 
Но  въ  высшей  степени  характерно  то  обстоятельство,  что  н-Ькото- 
рые  изъ  нын'Ьшнихъ  интернац1оналнстовъ  дорабатываются  до 
такихъ  представлен!й,  которыя  ум'Ьстны  разв-Ь  только  въ  нераз- 
внтыхъ  головахъ  темныхъ  сторонниковъ  «  древляго  благочест1я  ». 

Само  собою  разум-Ьется,  что  подобныя  представлен!я  совер- 
шенно лишены  какой  бы  то  ни  было  законной  логической  связи 
съ  международнымъ  соц1ализмомъ  вообще  и  съ  учен!емъ  Маркса 
въ  частности.  Когда  одинъ  изъ  корреспондентовъ  Маркса  спро- 
силъ  его  во  время  франко-прусской  войны,  думаетъ  ли  онъ,  что 
страна,  подвергшаяся  нападеи1ю,  им-Ьетъ  право  усвоить  себ'Ь  на- 
ступательную тактику,  онъ,  не  колеблясь,  отв-Ьтилъ,  что  —  да, 
а  въ  письм-Ь  къ  другому  корреспонденту  прибавилъ,  сообщивъ 
ему  объ  этомъ  вопросЬ,  что  во  всЬхъ  подобнаго  рода  сомн1зн1яхъ 
и  разсужден1яхъ  сквозить  недостатокъ  д1алектики.  И  вь  самомъ 
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д-Ьл-Ь  недостатокъ  д1але1<тики  составляетъ  ихъ  главную  отличи- 
тельную черту.  Люди  разсуждаютъ  по  фориул-Ь  :  да-да,  н^тъ- 
н-Ьтъ,  что  сверхъ  того,  то  отъ  лукаваго.  Они  не  способны  просл-Ь- 
дить  переходъ  одного  понят1я  въ  другое;  для  нихъ  не  существу- 
ютъ  тоик1е  отт-Ьнки  л\ысли,  и  они  рубятъ  сплеча,  временами  под- 
сЬкая  тотъ  сукъ,  на  которомъ  имъ  хотелось  бы  утвердиться.  Мож- 
но ли  удивляться,  что  при  этомъ  они  сплошь  да  рядомъ  р-Ьзко 
противор-Ьчатъ  самимъ  себ-Ь? 

Говорятъ  :  «  нужно  возстановить  Интерпац10налъ  >>.  И  это, 
конечно,  справедливо  :  возстановить  его  непрелгЬнно  нужно.  Но 
кто  же  особенно  усердно  и  сильно  хлопочетъ  объ  его  возстановле- 
н!и?  Иногда  какъ  разъ  т-Ё,  которое  отрицаютъ  его  коренныя  основы. 

Какъ  изв-Ьстно,  швеГ1царск1й  соц!алистъ  Платенъ,  — устроив- 
Ш1Й  пресловутый  про-Ьздъ  Ленина  съ  брат!ей  черезъ  Герман!ю,  — 
прямо  Бозв-ьстилъ  ВЪ  ОДНОЙ  изъ  своихъ  р-Ьчей,  что  второй  Интер- 
нац1оналъ  покоился  на  гниломъ  основан1и.  Подъ  гнипымъ  осно- 
ван1емъ  второго  Иитернац!онала  онъ  разум-Ьлъ  тотъ  принципъ, 
что  пролетар1атъ  обязанъ  защищать  свою  страну,  когда  она  под- 
вергается нападен1ю.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  когда  «  товарищъ  -> 
Платенъ  говорить  о  еозстановлеши  И|1териац1онала,  онъ  пони- 
маетъ  подъ  этимъ  полное  и  окончательное  его  разрушеше.  Правда, 
на  м'Ьст-Ь  стараго  здан1я  Интернац10иала,  онъ  желаетъ  построить 
новое,  совс-Ьмъ  иного  стиля.  Но  это  д-Ьло  совсЬмъ  другое.  Фактъ 
остается  фактомъ  :  то,  чего  требуетъ  Платенъ  отъ  международной 
политики  пролетар1ата,  находится  въ  самомъ  р-Ьзкомъ  противор-Ь- 
Ч1И  съ  т-Ьмъ,  чего  требосалъ  отъ  нея  второй  Интернац10налъ.  И 
когда  Платенъ  посылаетъ  намъ  упрекъ  въ  нз.м'Ьн'Ь  Интернац1она- 
лу,  мы  им-Ьемь  полное  право  отв-Ьтить  ему  : 

Ч-Ёмъ  кумушекъ  считать  трудиться, 

Не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться? 

А  сколько  такихъ  Платеновъ  между  т-Ьми,  которые  спасаютъ 
Интернац1оналъ?  Не  всЬ  эти  спасители  отличаются  свойственной 
Платену  посл-Ьдовательностью  мысли.  Но  всЬ  они  идутъ  въ  томъ 
же,  какъ  и  онъ,  направлен1и  и  представляютъ  собою  лишь  разно- 
видности одного  и  того  же  типа.  Ихъ  образъ  мыслей  гораздо  бли- 
же къ  образу  мыслей  анархо-синдикалиста  Домелы  Ньевенгайса, 
уже  на  Цюрихскомъ  Международномъ  Соц1алистическомъ  Съ'Ьзд'Ь 
1893  года  возв-Ьстнвшаго,  что  тактика  вождей  второго  Интерна- 
ционала грозитъ  соц1ализму  опасностью  (Ньевенгайсъ  роди  Пла- 
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тена  и  братьевъ  его),  ч-Ьмъ  къ  образу  мыслей  Либкнехта,  Бебеля, 
Гэда,  Иглезгаса,  Гайндмана  и  другихъ  пропагандистовъ  марксиз- 
ма въ  разныхъ  странахъ  Европы. 

Это  доказывается,  между  прочимъ,  гЬмъ  фактомъ,  на  кото- 
рый до  сихъ  поръ  обращаютъ  почему-то  слншкомъ  мало  внимаш'я, 
что  названные  лгною  пропагандисты  марксизма  въ  разныхъ  стра- 
нахъ Западной  Европы,  эти  основатели  международной  соц1алъ- 
демократ1и  въ  истинномъ  смысл-Ь  слова,  подвергаются  за  свое  от- 
ношен!е  къ  нын-Ьшней  войн-Ь  всевозиожнымъ  нарекан!ямъ  со 
стороны  духовныхъ  д-Ьтей  и  внуковъ  Ньевенгайса.  Такимъ  наре- 
кан!ямъ  подвергаются  Жюль  Гэдъ  во  Франц1и,  Иглез1асъ  въ  Ис- 
пан1и,  Гайндманъ  въ  Англ1и,  Жордан1явъ  Груз1и  и  проч.,  и  проч. 

Спасители  Интернац10нала  стремятся  разрушить  его  истин- 
ную основу,  —  вотъ  изумительный  курьезъ,  который  мы  должны 
им-Ьть  въ  виду,  прислушиваясь  къ  лозунгамъ,  исходящимъ  изъ 
среды  такъ  называемыхъ  теперь  интериац!оналистовъ.  Въ  этихъ 
лозунгахъ  несравненно  больше  анархизма,  ч-Ьмъ  современнаго 
международнаго  соц1ализма  въ  томъ  его  вид'Ь,  какой  принялъ 
онъ  благодаря  теоретнческимъ  трудамъ  и  практической  д-Ьятель- 
ности  Маркса  и  Энгельса. 

Если  бы  для  доказательства  этого  понадобился  новый  при- 
м'Ьръ,то  за  нимъне  пришлось  бы  ходить  далеко.  Доставленный  въ 
Росс1юуслужливымъ  Платекомъ  Ленинъ  провозгласилъ  въ  своихъ 
«тезисахъ»,  что  нужно  «  братанье  )>,  т.  е.  братанье  русскихъ 
войскъ  съ  германскими.  Подъ  перомъ  Ленина  тезисъ  этотъ  не  от- 
личался уб-Ьдительностью.  Однако  онъ  пришелся  по  вкусу  мно- 
гимъ  изъ  т1зхъ,  которые  энергично  отвергали  остальные  тезисы 
нын1зшняго  руководителя  «  Правды ».  О  <(братан1и»  русскихъ 
войскъ  съ  германскими  сочувственно  заговорила  «  Рабочая  Газе- 
та »,  и  —  шила  въ  м'Ьшк'Ь  не  утаишь!  —  оно  м-Ьстами  начало 
практиковаться  на  нашемъ  западномъ  фронгЬ. 

Къ  чему  ведетъ  оно? 

Если  бы  вся  русская  арм1я  побраталась  со  вскми  австро- 
германскилш  войсками,  обращенными  противъ  русскаго  фронта, 
то  это  было  бы  равносильно  заключен!ю  сепаратнаго  мира  Росс!и 
съ  АЕстр1ей  и  Герман1ей.  Желаютъ  ли  такого  мира  наши  спаси- 
тели Интернац1онала?  Н-Ьтъ,  они  ув-Ьряютъ,  что  никто  изъ  нихъ 
не  желаетъ  его.  Но  если  они  его  не  желаютъ,  то  они  не  должны 
в 
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пропов-Ьдывать  идею  «  братан1я  »,  полное  осуществлен1е  которой 
привело  бы  именно  къ  такому  миру. 

А  къ  чему  привело  бы  неполное  осуществлен1е  идеи  «  брата- 
нья »?  Къ  тому,  что,  пользуясь  <(  братскимъ »  ротоз'Ьйствомъ 
русскихъ,  германск!й  Главный  Штабъ  получилъ  бы  возможность 
противопоставить  значительную  часть  своихъ  силъ  англичанамъ 
и  французамъ.  Другими  словами  :  неполное  осуществлен1е  идеи 
«  братанья  »  было  бы  равносильно  частичному  осуществлен1Ю 
идеи  сепаратнаго  мира,  которымъ  гнушаются  сами  наши  спасители 
Интернац1онала.  А  изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  въ  обоихъ  предполо- 
женныхъ  мною  случаяхъ  идея  «братанья»  должна  быть  отвергнута, 
какъ  несостоятельная  по  своему  содержан1ю  и  крайне  вредная 
по  своимъ  фактическимъ  посл'Ьдств1ямъ. 

На  Цюрихскол1ъ  Соц1алистическомъ  Съ-Ьзд%  1893  года  Домела 
Ньевенгайсъ  предложилъ,  на  случай  меи<дународнаго  столкно- 
вен1Я,  военную  стачку,  одной  изъ  фориъ  которой  является  бра- 
танье,  столь  желанное  Ленину  и  всЬмъ  полу-Ленинымъ.  Какъ 
же  принялъ  съ-Ьздъ  предложен1е  Ньевенгайса?  Оиъ  отвергъ  его, 
какъ  не  выдерживающее  соц1алистической  критики. 

Я  напоминаю  объ  этомъ  т1;мъ  изъ  нашихъ  соц1алистовъ,  ко- 
торые неокончательно  подпали  подъ  вл1ян1е  Ленина  изъ  «  Прав- 
ды »  и  полу-Лениныхъ  изъ  <(  Рабочей  Газеты  ». 


Статья  пятая 

Никогда  не  бывало,  да  к  быть  не  можетъ,  такой  войны,  участ- 
ники которой  не  стремились  бы  къ  миру.  Весь  вопросъ  въ  томъ, 
на  какихъ  услов1яхъ  согласны  заключить  миръ  участники  дан- 
ной войны. 

Безполезно  повторять,  что  «  правящ!я  сферы  »  Герман! и,  — 
вопреки  изв-Ьстной  формул-Ь,  —  хот-Ьли  бы  навязать  странамъ 
Соглас1Я  миръ  съ  весьма  обширными  аннекс1ями  «  въ  пользу 
своей  импер1и  »  и  съ  огромными  контрибуц!ями  въ  ея  же  пользу. 
Германск!е  соц!алъ-демократическ1е  большевики  въ  течен1е  про- 
должительнаго  времени  ровно  ничего  не  им-Ьл!!  противъ  челов-Ько- 
любивыхъ  плановъ,  выработапныхъ  германскими  « сферами  ». 
Напротивъ,  они  сознательно  и  упорно  поддерживали  ихъ.  Теперь 
они  хотятъ  ув-Ьрить  насъ,  что  ихъ  плохо  поняли,  что  на  самомъ 
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д^л-Ь  они  никогда  не  изм-Ьняли  принципамъ  Интернац1онала  и 
ни  мало  не  сомн-Ьваются  въ  прав-Ь  каждаго  народа  свободно  рас- 
полагать своею  судьбою.  Это  было  бы  очень  хорошо,  если  бы  не 
было  лицем-Ьрио. 

Я  отнюдь  не  разд'Ьляю  т-Ьхъ  взглядовъ  на  войну,  органомъ 
которыхъ  служить  «  Новая  Жизнь  »  г.  М.  Горькаго.  Т-Ьмъ  пр!ят- 
н-Ье  мн-Ь  отм-Ьтить  зд-Ьсь,  что  даже  этотъ  органъ  недов-Ьрчиво  от- 
носится   къ   «  интернац10нализму  »    германскнхъ    большевиковъ. 

Въ  №  7  «  Новой  Жизни  »  товарищъ  Стекловъд-Ьлаетъсл'Ьдую- 
щее  зам'Ьчан1е  объ  услов1Яхъ  мира,  выработанныхъ  парт!ей  Шей- 
дел1ана  и  сообщенныхъ  Исполнительному  Комитету  Петроград- 
скаго  Сов-Ьта  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  датскимъ  со- 
ц1апистомъ  Борбьергомъ: 

«  Судя  по  докладу  датскаго  товарища,  —  говорить  онъ,  — 
шейдемановцы  вь  общемь  готовы  стать  на  почву  прннциповъ, 
нам-Ьченныхъ  въ  воззван1и  <(  Къ  народамъ  всего  лира  ».  Какъ  бы 
идя  навстр'Ьчу  требован1ямъ  французскихь  соц!алистовь,  они 
не  д'Ьлаютъ  секрета  изь  своего  предложен1Я,  а  изъявили  соглас1е 
на  его  опуоликован!е,  что  придаетъ  ему  полоиштельнвй  харак- 
теръ.  Неясно  только,  какими  способами  они  нам-Ьроны  добиться 
осуществлен1я  своей  мирной  программы,  которая,  какь  изв-Ьстно, 
далеко  не  разд-Ьляется  руководящими  кругами  германскаго  им- 
пер1ализма.  Врядъ  ли  посл'Ьдн!е  добровольно  откажутся  отъ  сво- 
ихъ  захватныхъ  тенденц1Й,  а  шейдемановцы  до  сихъ  поръ  не  вы- 
казывали особенной  готовности  ссориться  со  своимь  правитель- 
ствомъ.  Поэтому  улюлчанле  по  такому  важно.му  пункту  нельзя 
не  признать  довольно  существенныглъ  дефектомъ  ихъ  программы  ». 

По  поводу  этого  зам'Ьчан!я  можно  пожал-Ьть  лишь  объ  одномь  : 

Справедливая  по  своему  существу,  мысль  тов.  Стеклова  за- 
ч1змъ-то  облечена  вь  такую  мягкую  форл^у,  что  утрачиваетъ  боль- 
шую часть  своего  в-Ьса. 

Шейдемановцы  до  сихъ  поръ  не  высказывали  особенной  го- 
товности ссориться  съ  правительствомь  Вильгельма  II !  Это  ска- 
зано черезъ-чурь  дипломатично.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  они  не  выказы- 
вали никакой  готовности  ссориться  съ  нимъ.  Это  обстоятельство 
свид-Ьтельствуетъ  о  полной  негодности  ихъ  «  программы  »,  а  не 
только  о  томъ,  что  въ  ней  есть  «  довольно  сущестсгнпый  дефгктъ  >;. 
И  мы  обязаны  прямо  и  опред'Ьленно  указать  на  него  русскому 
пролетар!ату,  если  не  хотимъ  ввести  его  въ  заблуи<ден1е  по  такс- 
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му  важному  вопросу,  какъ  вопросъ  о  мирной  программ'^  «шейде- 
мановъ  ». 

Товарищъ  Стекловъ  продолжаетъ  : 

«Но  это  )1е  единственно  слабая  сторона  платформы  германска- 
го  соц1алъ-демократическаго  большинства.  Уже  въ  зас'Ьдан1и 
Исполнительнаго  Комитета  было  указано,  что  на  словахъ призна- 
ваемое шейдемановцами  право  нац!н  на  самоопред15лен!е  въ  даль- 
н-Ьйшей  конкретизац1и  ихъ  мирной  платформы  терпитъ  весьма 
существенный  ограничен1Я.  Право  народовъ  насамоопред'Ьлен1е, 
включающее  въ  себя,  по  общему  признан1ю  соц1алистовъ,  также 
и  право  на  самостоятельное  политическое  и  государственное  су- 
ществован1е,  сводится  въ  указанной  программ-Ь  лишь  къ  праву 
на  культурно-нац1ональную  автономию.  Само  собой  ра-зум^ется, 
что  соц1алисты,  и  въ  частности  русская  революц1онмая  демокра- 
т1я,  опубликовавшая  воззван!е  «  Къ  народамъ  всего  М1ра  »,  врядъ 
ли  согласятся  съ  такимъ  огракичитсльнымъ  толкован!емъ  этого 
понят1я  ». 

Что  правда,  то  правда!  Ресолюц1омная  демократия,  —  а  осо- 
бенно революц10нная  сощалъ-демократ1я,  —  никакъ  не  можетъ 
помириться  съ  ограничительнымъ  толкован1емъ  того  понят!я,  ко- 
торое лежитъ  и  непременно  должно  лежать  въ  основ1з  всей  между- 
народной политики.  Кто  такъ  или  иначе  старается  дать  этому 
понят1ю  ограничительное  толкован1е,  тотъ,  по  той  или  другой  при- 
чии-Ь,  изм'Ьняетъ  Интернац1оналу.  А  изм'Ёна  Интернацюналу 
есть  одинъ  изъ  т-Ьхъ  тяжкихъ  гр'Ьховъ,  которые  надо  разоблачать 
съ  безпощаднон  откровенностью.  Дипломатическ1е  обороты  р'Ьчи 
сами  являются  въ  такихъ  случаяхъ  немалымъ  проступкомъ  пе- 
редъ  святымъ  духомъ  международнаго  рабочаго  движен1я. 

Товарищъ  Стекловъ  вполн-Ь  справедливо  говоретъ,  что,  въ 
частности,  шейдемановцы  великодушно  предлагаютъ  русской 
Польш-Ь  полную  свободу  выбора  въ  смысл-Ь  устроен1Я  своей  судь- 
бы. Но  о  принадлежащихъ  Герман!и  и  Австр1и  частяхъ  Польши 
ихъ  платформа  хранитъ  благоразумное  молчан1е. 

Но  почему  это  такъ?  Да,  именно,  потому,  что  они  не  им'Ьють 
особенной  готовности  ссориться  со  свонмъ  нравительствол\ъ  (какъ 
мягко  выражается  не  всегда  мягк1й  товарищъ  Стекловъ).  Чтобы 
не  раздразнивать  гусей  гер.манскаго  импер1ализма,  —  которому 
они  сами  слуихили  и  донын-Ь  служатъ  не  только  за  страхъ,  но  и 
за    сов-Ьсть,  —  «  шейдемановцы  »    способны   пожертвовать   люби- 
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мыми  принципами  и  любимыми  правами...  другихъ  народовъ. 
Если  они  не  р-Ьшаются  прямо  и  опред'Ьлеино  сказать  :  «  Эльзасъ 
и  Лотаринг1я  могутъ  устраиваться,  какъ  имъ  угодно  »  (что  также 
не  ускользнуло  отъ  вниман1я  даже  мягкаго  на  этотъразъ  товарища 
Стеклова),  то  это  опять-таки  потому,  что  они  давно  уже  выброси- 
ли, какъ  негодную  ветошь,  основной  принципъ  международной 
политики  сознательнаго  пролетар!ата.  Пора  же,  наконецъ,  ясно 
понять  это!  Пора  высказать  это  напрямикъ,  безъ  изгиба! 

Судя  по  всему  нын-Ьшнему  образу  мыслей  товарища  Стеклова, 
я  думаю,  1ГГ0  онъ  долженъ  сочувствовать  защищаемому  гражда- 
ниномъ  Борбьергомъ  проекту  о  созБан!и  международной  соща- 
листической  конференц1и  въ  Стокгольм-Ь.  Но  я  спрашиваю  его  : 
какой  смыслъ  могло-бы  им1зть  присутств!е  на  этой  конференщи 
парт1и  Шейдемана?  Думаетъ  ли  онъ,  что  соц!алисты,  откровенно 
признающ1е  полное  право  народовъ  на  самоопред'Ьлен!е,  сум-Ьютъ 
вернуть  шейдемановцевъ  на  путь  истинный?  Думать  такъ  было 
бы  слишкомъ  наивно  :  горбатаго  исправитъ  только  могила.  А  ес- 
ли невозможно  возвращен!е  шейдемановцевъ  на  путь  истинный, 
то  зач-Ёмъ  приглашать  ихъ  на  конференц1ю?  Зач-Ьмъ  д-Ьлать  видъ, 
что  мы  не  зам-Ьчаемъ  ихъ  изм-Ьны  основному  принципу  Интерна- 
ц1онала?  Зач-Ьмъ  впрягать  въ  одинъ  возъ  лебедя  и  рака? 

Кто  хочетъ  возстановить  Интернац1оналъ,  тотъ  долженъ  уда- 
лить изъ  него  все  то,  что  является  отрицан1емъ  его  руководящихъ 
принциповъ.  А  у  кого  не  хватаетъ  р-Ьшимости  совершить  такую 
операц1ю,  тому  лучше  и  не  браться  за  возстановлен1е  Интернащо- 
нала,  ибо  изъ  его  малодушной  попытки  ничего  хорошаго  не  вый- 
детъ. 

Соц!алистическая  коиференц1я  въ  Стокгольм-^  только  тогда 
могла  бы  принести  пользу  международному  рабочему  движен1Ю, 
она  только  тогда  могла  бы  приблизить  наступлен1е  мира,  если  бы 
люди,  взявш1е  на  себя  ея  починъ,  им-кли  см'Ьлость  не  пригласить 
на  нее  парт1ю  Шейдемана.  Въ  такомъ  случа-Ь,  мы,  в-Ьроятно,  уви- 
дали бы  на  ней  представителей  бельг1йской  соц1алистической 
парт1И,  французскаго  соц1алистическаго  большинства  и,  нако- 
нецъ, представителей  организованнаго  англ1Йскаго  пролетар1а- 
та  ^).   Но  организаторы  стокгольмской  конференц1и   слишкомъ 


1)  Такъ  называемая  независимая  рабочая  парт1Я  Англ1и,  которая,  нав-Ьр- 
ное,  будетъ  представлена  въ  Стокгольм1;,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  не  парт1Я  въ  за- 


70  ГОДЪ  НА  Родпнъ 

пропитаны  духомъ  оппортюнизма,  чтобы  р'Ьшиться  на  указанный 
мною  шагъ.... 


Статья  шестая 

По  предложен1Ю  своего  Исполнительнаго  Колштета,  Петроград- 
сюй  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  р-Ьшилъ  взять  па 
себя  починъ  созыва  международной  соц1алистической  конференц1и. 
Къ  учасп'ю  въ  ней  онъ  призываетъ  всгъ  фращш  и  парт! и  пролетар- 
скаго  интернащонала,  т.  е.,  между  прочимъ,  ипар1тю  Шейдемана, 
которая  своей  «тактикой»  отвергаетъ  основное  положен1е  назван- 
наго  Интернац10нала:  право  встьхь  народоеъ  на  полное  и  свободное 
самоопредгълете . 

Как1е  же  доводы  привелъ  Исполнительный  Комитетъ  въ  пользу 
своего  предложен1я? 

Тов.  Скобелевъ,  выступивш1й  докладчикомъ  по  этому  предме- 
ту, сказалъ  въ  своемъ  заключительномъ  слов'Ь,  что  ради  возрож- 
ден!я  Интернац10нала  и  прекращен1я  войны  онъ  готовъ  встр-Ьтить- 
ся  съ  к-Ьмъ  угодно. 

Это  странно. 

Спорный  вопросъ  заключается  въ  томъ,  можетъ  ли  участ1е 
парт!и  Шейдемана  въ  международной  соц1алистической  конферен- 
Ц1И  сод-Ьйствовать  возстановлен!ю  Интернац!онала.  Одни  гово- 
рятъ  — да;  друпе,  —  наприм-Ьръ,  мои  единомышленники,  —  дума- 
ютъ,  что  нгьтъ.  Но  тов.  Скобелевъ  заран-Ье  предполагаетъ  вопросъ 
р-Ьшенныиъ  въ  утвердительномъ  смысл-Ь  и,  основываясь  на  этомъ 
недоказанномъ  предположен! и,  торжественно  провозглашаетъ, 
что  не  сл-Ьдуетъ  устранять  отъ  конференц!и  парт1ю  Шейдемана. 
По  истин-Ь,  нужно  быть  челов-Ькомъ  совсЬмъ  неискуснымъ  въ  д-Ьл-Ь 
мышлен1Я,  чтобы  считать  уб-Ьдительнымъ  подобный  софизмъ, 
истинная  природа  котораго  съ  незапамятныхъ  временъ  разобла- 
чается во  всЬхъ  учебникахъ  логики. 

Тов.  Скобелевъ  привелъ,  кромЬ  того,  изв-Ьстное  изречен!е 
покойнаго  Бебеля:  если  это  понадобится,  я  пойду  съ  чертомъ  и 
даже  съ  его  бабушкой. 


падномъ  смысле  этого  слова,  а  лишь  небольшая  органнзац1Я  .мнролюбивыхъ 
сектантовъ,  до  недавняго  времени  приходившихъ  въ  ужасъ  оть  словъ:  борьба 
классовъ.  Г.  П. 
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Я  не  знаю,  кого  именно  напоминаетъ  тов.  Скобелеву  парт1я 
Шейдемана  :  черта  или  же  его  бабушку.  Однако,  это  не  существен- 
но. Главное  д-Ьло  вътомъ,  что  ссылка  на  Бебеля  не  выдерживаетъ, 
въ  данноиъ  случа'Ь,  самаго  легкаго  прикосновен!я  критики. 

Поясняя  свою  мысль,  велик1й  германск1й  соц!алъ-демократъ, 
обладавш!й  такимъ  глубокимъ  и  в-врнымъ  политическимъ  инстинк- 
томъ,  прибавлялъ,  что,  вступая  въ  сделку  съ  чертомъ,  каждому 
изъ  насъ  прежде  всего  сл-Ьдуеть  спросить  себя:  кто  кого  осЬдла- 
етъ,  —  я  черта,  или  чертъ  меня?  Если  окажется,  что  идти  подъ 
сЬдломъ  предстоитъ  мн-Ь,  а  не  черту,  то  я  обязанъ  отказаться  отъ 
сд-Ьлки  съ  нимъ.  Разум-Ьется,  ту  же  самую  оговорку  д-Ьлалъ  Бе- 
бель и  относительно  сд-Ьлки  съ  чертовой  бабушкой.  Благодаря  та- 
кой своей  осторол<ности,  онъ  усвоилъ  себ'Ь  поистин-Ь  мудрую 
тактику,  въ  которой  не  было  ни  узкаго  сектантства,  ни  расплыв- 
чатаго  оппортюнизма.  Эта  мудрая  тактика  д-Ьлала  совершенно 
невозможнымъ  для  него  «братан1е»  какъ  съ  анархо-синдикалиста- 
ми, такъ  и  съ  ребиз10нистами.  А  тов.  Скобелевъ,  только  однимъ 
ухомъ  слышавш1й  о  томъ,  какая  мысль  высказана  была  Бебелемъ, 
и  только  наполовину  понявш1й  эту  глубочайшую  мысль,  не  дога- 
дался спросить  себя,  кто  же  на  комъ  по'Ьдетъ  въ  Стокгольмъ  :  онъ 
на  Шейдеман-Ь,  или  Шейдеманъ  на  немъ. 

Благодаря  этой  достойной  горькаго  сожал'ён!я  недогадливо- 
сти докладчика  по  вопросу  о  конференц!и,  теперь  уже  совершенно 
ясно,  что  играть  роль  коня  суждено  ему,  тов.  Скобелеву,  между 
т-Ьмъ,  какъ  роль  всадника  предстоитъ  играть  Шейдеману  или  его 
бабушк'Ь. 

Вспомните,  какъ  философъ  Хома  Брутъ  («В!й»  Гоголя)  везъ 
на  себ-Ь  старуху,  которая,  надо  думать,  и  была  чертовой  бабушкой. 

«Старуха  подошла  къ  нему,  сложила  ему  руки,  нагнула  ему 
голову,  вскочила  съ  быстротою  кошки  ему  на  спину,  ударила  его 
метлою  по  боку,  и  онъ,  подпрыгивая,  какъ  верховой  конь,  понесъ 
ее  на  плечахъ  своихъ.  Все  это  случилось  такъ  быстро,  что  философъ 
едва  могъ  опомниться  и  схватить  об'Ьими  руками  себя  за  кол-Ьни, 
желая  удержать  ноги,  но  он-Ь,  къ  величайшему  изумлен1ю  его, 
поднимались  противъ  воли  и  производили  скачки  быстр'Ье  чер- 
кесскаго  б'Ьгуна». 

Вотъ  такъ  будетъ  и  съ  нашимъ  б-Ьднымъ  тов.  Скобелевымъ, 
столь  неудачно  сославшимся  на  Бебеля.  Когда  его  осЬдлаетъ  чер- 
това бабушка,  —  или,  что  все  равно,  самъ  чертъ,  — то  ему  уже 
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трудно  будетъ  опомниться.  А  если  онъ  и  опомнится,  если  схва- 
тить себя  за  кол-Ьни,  то  ноги  его  будутъ  подниматься  противъ 
воли,  и  онъ,  быстр-Ье  черкесскаго  скакуна,  понесетъ  Шсйдемана 
къ  ц-клямь,  которыя  ТОТ!.  прссл-Ьдуетъ  теперь  при  услужлигзомъ 
сод'Ьйств!и  прославиБшагося  своимъ  германофильствомъ  гражда- 
нина Борбьерга. 

А  ц'Ьли  Шейдемана  не  могутъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему  соми-Ь- 
н1ю.  Какъ  это  понятно  всякому,  пережившему  дв-Ьнадцатил1->тн1й 
Еозрастъ,  Шейдеманъ  старается  дать  формуле:  <(безъ  аннекс1й  и 
безъ  контрибуц1й)>  такое  толкован1е,  чтобы  народы,  несущ1е  на 
своей  ше-Ь  германское  иго,  и  впредь  продолжали  нести  его,  а  кон- 
трибуц1и,  взысканныя  н-Ьмецкими  арм1ямисъ  населен1я  занятыхъ 
ими  м-Ьстностей,  или  совсЬмъ  не  возвращались  ему,  или  были  бы 
возвращены  только  отчасти.  *) 

Что  же  касается  положен!я,  достигнутаго  Герман!ей  на  Балка- 
нахъ  и  сводящагося  къ  осуществлен1ю  импер!алистическаго  плана: 
«  Берлинъ  —  Багдатъ  »,  то,  разул^-Ьется,  Шейдеманъ,  —  отказы- 
вающ'1йся  вырвать  Эльзасъ,  Лотаринг1ю,  Познань,  Силез!ю  и  т.д. 
изъ  когтей  прусско-германскаго  орла,  —  будетъ  отстаивать  его 
въ  силу  того  же  принципа  :  «  миръ  безъ  аннекс!й».  Мн-Ь  сдается, 
что  тов.  Скобелевъ  совсЬмъ  не  подумалъ  объ  этой  сторон-Ь  вопроса. 

Тов.  Скобелевъ  возразитъ,  пожалуй,  что  соц1алъ-демократи- 
ческая  Герман!я  будетъ  представлена  въ  Стокгольм-Ь  не  только 
Шейдеманомъ  и  компан1ей.  По  слухамъ,  соц1алъ-демократы,  осуж- 
дающ!е  тактику  Шейдемана,  пошлютъ  туда  Гаазе,  Бернштейна, 
Гофмана  и  Каутскаго.  Не  при  всемъмоемъуважен!и  къ  Каутскому, 
я  не  могу  возлагать  преувеличенныхъ  надеждъ  наонерг!ючелов'1;ка, 
поведен1е  котораго  отличалось,  вътечен!е  пын-Ьшней  войны,  именно 
огромнымъ  недостаткомъ  энерг1и.  Что  касается  родоначальника 
германскаго  ревиз10низма,  Бернштейна,  — этого  духовнаго  отца 
Шейдемана,  — то  я  предпочитаю  умолчать  о  немъ,  несмотря  на  то, 
что  за  нимъ  есть  заслуга  изв'кстной   непосл-Ьдовательности;   не 


*)  Н'Ькоторые  наши  миролюбы  говорять,  что  потери  странъ,  испытавшихъ 
непр!ятельское  нашеств!е,  долмспы  быть  возм'Ьщены  за  счеть  всЬхъ  замитере- 
сованныхъ  въ  закл10чсн1и  мира  государствъ.  Я  отказываюсь  постигнуть,  почему 
рязанс1<1н  крестьянииъ  долженъ  хоть  отчасти  платить  за  подвиги  солдать 
Вильгельма  II.  Разв-Ь  въ  силу  ироиическаго  соображен1я  Некрасова:  «не  б'Ьда, 
что  потерпитъ  мужикъ,  такъ  ведущее  иасъ  провидЬн1е  указало,  да  онъ  же 
привыкъ».  Г.  П. 
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буду  говорить  и  о  Гаазе,  сручившелгъ    Бетману-Гольвегу    тотъ 
ножъ,  которымъ  онъ  зар-Ьзаль  ни  въ  чемъ  неповинную  Бельг1ю. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  при  отсутствии  на  конференц!и  фран- 
цузсккхъ  большевиковъ^),  англ!йскаго  организованнаго  пролета- 
р1ата,  бельг!йской  сощалкстической  парт!н  и  значительной  части, 
т.  е.,  Б1зроятно,  большинства,  русскихъ  соц!алистовъ,  —  конфе- 
ренц1я  по  необходимости  будетъ  им-Ьтб  однобокШ  въ  пользу  Гермаши 
характера.  Вотъ  почему  я  повторяю  что  не  тов.  Скобелевъ  по'Ьдетъ 
въ  Стокгольмъ  на  чертовой  бабушк'Ь,  а  она  на  тов.  Скобелев-^. 

«Рабочая  Газета»  иронизируетъ  по  поводу  того,  что  я  сошелся 
съ  Ленинымъвъсвоемъ  отношен!и  къ  Стокгольмской  Конференции. 
Но  я  не  настолько  проникнуть  фракц1онылгъ  духомъ,  чтобы  оспа- 
ривать Ленина,  когда  онъ  говорить  :  дважды  два  четыре.  Впрочемъ, 
я  согласенъ  съ  Лекинымъ  лишь  во  взгляд'Ь  на  н-Ьмецкихъ  больше- 
виковъ.  Во  взгляд-Ь  на  французск!я  д-Ьла  мы  р-Ьшительно  расхо- 
димся. При  томъ,  если  нужно  выбирать  между  Ленинымъ  и  миро- 
любцами изъ  «  Рабочей  Газеты  »,  то  я  предпочту  Ленина,  какъ 
челов-Ька  бол-Ье  слг-клаго  и  посд-Ьдовательнаго. 

Лассаль  сказалъ  когда-то,  обращаясь  къ  прогрессистамъ:  я 
держусь  точки  зр'Ьн1Я  прямо  противоположной  точк-Ь  зр'Ьи!я 
Бисмарка.  Но  всетаки  я  не  могу  не  признать,  что  Бисмаркъ  энер- 
гичный челов-Ькъ,  между  т-Ьмъ,  какъ  вы  —  старыя  бабы. 

Азъ,  нижайш1й,  не  желая  подражать  Лассалю  въ  его  р-Ьзкости 
выражусь  иначе,  скажу  такъ: 

Моя  точка  зр'Ьн1Я  прямо  противоположна  точк'Ь  зр-Ьн^я  Лени- 
на, однако,  не  могу  же  я  не  вид-Ьть,  что  онъ  —  ц-Ьльный  типъ, 
тогда  какъ  вы,  почтенные  товарищи  изъ  «  Рабочей  Газеты  »,  были 
и  остаетесь...  только  полу-Лениными. 

Принявъ  предложение  своего  Исполнетельнаго  Комитета,  Пе- 
троградск1й  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  сильно 
погр'Ьшилъ  противъ  кнтересовъ  вселирнаго  пролетар1ата... 


1)  Французскими  большевиками  Г.  В.  Плеханозъ  называегь  зд-Ьсь  сто- 
ронниковъ  большинства  французской  соц1алнстнческой  парт1н,  во  глав-Ь  съ 
Гэдомъ,  Тома  и  др.  Необходимо  зам-ктнть,  что  Плехановъ  часто  употребляеть 
назван1е  («большевики^)  въ  этомъ  смыслЬ:  онъ  называегь,  напр.,  сторонни- 
ковъ  Шейдемана  н1;мецкими  большевиками. 
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Къ  вопросу  о  Стокгольмской,  такъ  называемой 
Международной  Сощалистической  Конференщи 

(«Единство»,  №  гЗ  оть  2-го  мая  хдху  г.). 

Шведская  печать  опубликовала  открытое  письмо  Меринга 
къ  Н.  С.  Чхеидзе.  Въ  немъ  говорится: 

«  Мы  отказываемся  отъ  всякаго  участ!я  въ  конференши,  на 
которой  будетъ  выступать  германское  соц1алъ-демократическое 
большинство.  Оно  должно  считаться  представителемъ  не  соц1а- 
лизма,  а  лишь  германскаго  правительства  и  его  интересовъ.  Уча- 
ст1е  въ  конференц1и  этого  большинства  было  бы  тяжелымъ  уда- 
ромъ  для  самой  идеи  интернац1ональнаго  соц!ализма.  Настоящее 
заявлен1е  выражаетъ  мн'ЁН1е  германской  группы  интернащонали- 
стовъ  н  я  ув-Ьренъ,  что  я  могу  сказать  то  же  самое  отъ  имени  нахо- 
дящихся въ  заключен1и  моихъ  друзей:  Розы  Люксембургъ  и  Карла 
Либкнехта  ». 

Отзывъ  Меринга  о  германскомъ  соц1алъ-демократическомъ 
большинстве  совершенно  совпадаетъ  съ  т'Ьмъ  отзывомъ  о  немъ, 
который  уже  не  разъ  высказывался  мною  въ  моихъ  статьяхъ  съ 
самаго  начала  нын-Ьшней  войны.  Мн-Ь  въ  высшей  степени  пр1ятно 
уб'Ьдиться,  какъ  въ  этомъ  совпааен!и,  такъ  и  въ  томъ,  что  лучш1е 
представители  германской  соц1алъ-демократ1и  сум-Ьли  изб'Ьжать 
ловушки,  на  которую  я,  къ  сожал'Ьн!ю,  не  совс-Ьмъ  успешно  ука- 
залъ  нашимъ  товарищамъ. 

Дал-Ье,  Вандервельдъ,  про-Ьздомъ  черезъ  Христ1ан1ю,  зая- 
вилъ  въ  бесЬд-Ь  съ  однимъ  журналистомъ: 

<(  Мы  можемъ  вести  переговоры  съ  л'Ьвыми  соц1алъ-демокра- 
тами,  но  мы  знаемъ,  что  они  составляютъ  меньшинство.  Что  же 
касается  праваго  большинства,  мы  открыто  признаемся,  что  труд- 
но принять  протянутую  намъ  руку,  когда  другая  рука  протянута 
къ  кайзеру  ». 
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Говоря  объ  аннекс!яхъ,  Вандервельдъ  высказалъ  сл"Ьдующую 
совершенно  правильную  мысль: 

«  Разв-Ь  люжно  считать  справедливымъ  такой  миръ,  при  кото- 
ромъ  Бельпя,  безъ  всякой  вины  съ  ея  стороны  вовлеченная  въ 
войну,  не  получить  возм'Ьщен1Я  за  вс^  причиненныя  разрушен1я? 
Разв-Ь  можно  признать  аннекс1ей  освобожден1е  Армен1и  и  возвра- 
щен!е  Эльзасъ-Лотаринг1и  Франц!и  и  Трентино  Итал1и  ?  Наобо- 
ротъ,  это  только  необходимое  исправлен1е  прежнихъ  грубыхъ 
аннекс1й  ». 

Наконецъ,  Нащональный  Сов-Ьтъ  Французской  Соц1алистиче- 
ской  Парт1и  принялъ  резолюц1ю,  въ  которой  говорится: 

«Новое  международное  соц1алистическое  сов'Ьщан1е  можетъ 
быть  созвано,  но  только  съ  услов1емъ,  чтобы  германск1е  соц1алисты 
предварительно  отказались  отъ  импер1ализма  и  признали  необхо- 
димость демократической  революц1и  въ  Герман!и.  Нац!ональный 
Сов-Ьтъ  предполагаетъ  предложить  международному  сов-Ьщан1ю 
привлечь  къ  отв-Ьтственности  представителен  германской  и  австро- 
венгерской  соц1алъ-демократ1и,  виновныхъ  въ  изм-Ьн-Ь  принци- 
памъ  соц1ализма  ». 

А  товарищъ  Скобелевъ  все-таки  по-Ьдегь  въ  Стокгольмъ,  неся 
на  своей  спин-Ь  «товарища»  Шейдемана  и  чертову  бабушку.  Что-жъ? 
Скатертью  дорога.  Только  пусть  онъ  и  въ  Стокгольм-^  не  совсЬмъ 
забываетъ  о  своемъ  революц1онномъ  прошломъ.  Пусть  онъ  не 
очень  «братается»  съ  германскимъ  большинствомъ,  которое,  про- 
тягивая ему  свою  братскую  руку,  будетъ  въ  то  же  время,  по  выра- 
жен1ю  Вандервельда,  пожимать  руку  кайзера. 

Изъ  Стокгольма  ничего  не  выйдетъ,  кром^  раскола  въ  Интер- 
нашонал-Ь... 


Отечество  въ  опасности 

(«Единство»,  №  28  отъ  г-го  мая  тдту  г.). 

Я  знаю,  что  уже  самое  заглав!е  моей  статьи  дастъ  поводъ  къ 
насм'Ьшкамъ:  «  онъ  говорить  объ  отечеств-Ь;  онъ  его  любитъ;  онъ, 
соц!алъ-дел\ократъ!  »  Однако,  я  никогда  не  боялся  и  никогда  не 
буду  бояться  насм-Ьшекъ  этого  рода.  Ихъ  д1;йств1е  на  меня  ограни- 
чивается т-Ьмъ,  что  я  неизм-Ьино  всполтинаю  слова  Некрасова: 
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Надъ  ч-Ьмъ  см-Ьяться  вздумали  глупцы, 

Опошлить  чувство  вздумали  какое! 

Старый  интернац!оналистъ,  я  знаю  прекрасно,  что  если  со- 
временный соц1ализмъ  стремится  установить  изв-Ьстную,  соотв-Ьт- 
ствующую  его  основнымъ  посылкамъ  систему  отношен!й  между 
всЬми  странами  цивилизованнаго  м1ра,  то  это  вовсе  не  означаетъ, 
что  онъ  требуетъ  пренебрежен1я  къ  интересамъ  отд-Ьльныхъ  странъ 
вообще  и  своего  отечества  въ  частности.  Онъ  только  говорить,  что 
сл-Ьдуетъ  различать  правомгърные  интересы  каждой  отд-Ьльной 
страны  отъ  неправомгърныхъ.  Если  бы  это  было  иначе,  то  Между- 
народная Ассоц1ац!я  Рабочихъ,  возникшая  при  д-Ьятельномъ  уча- 
СТ1И  Маркса,  этого  отца  современнаго  научнаго  соц1ализма,  на- 
зывалась бы  Антинацюналомъ,  а  не  Интернащоналомъ.  Система 
Т'Ьсныхъ  отношен1й  между  нац1ями,  къ  установлен!ю  которой 
стремится  Интернацтналъ,  предполагаетъ  существовате  нац!й, 
а  вовсе  не  пхъ  уничтожсше.  Если  я  не  долженъ  мириться  съ  на- 
рушен1емъ  правом'Ьрныхъ  интересовъ,  —  а  т-Ьмъ  мен'Ье  съ  уничто- 
жен!емъ  любой  изъ  отд-Ьльныхъ  нацш, — то  изъ  этого  сл-Ьдуеть, 
что  я  не  им-Ью  ровно  никакого  права  пренебрегать  правом-Ьрными 
интересами  своей  собственной  страны.  Разсуждая  иначе,  я  изъ 
интернащоналиста  превратился  бы  въ  антинащоналиста,  т.  е., 
уподобился  бы  циммервальдистамъ  врод-Ь  Гримма  или  Платена, 
утверждавшимъ,  что  соц1алисты  изм-Ьняють  самимъ  себ^Ь  всякие 
разъ,  когда  ополчаются  на  защиту  родины.  А  отъ  такого  помраче- 
н!я  ума  пусть  предохранять  лхеня  безсмертные  боги  Олимпа! 

Итакъ,  не  опасаясь  беззубыхь  насм15шекъ  нашихъ  антинащо- 
налистобъ,  по  недоразум'Ьн1ю  попавщихъ  въ  Интернац10наль,  я 
считаю  себя  обязаннымь  защищать  правом'Ьрные  интересы  своего 
отечества  и  обращаю  вниман1е  читателей  «Единства»  на  то  грозное 
обстоятельство,  что  Росс1я  переживаетъ  теперь  смертельную  опа- 
сность. 

Не  я  одинь  говорю  это.  Это  говорять,  кром-Ь  меня,  люди 
весьма  различныхь  направлен1й  общественной  мысли. 

Наша  военная  мощь  быстро  клонится  къ  упадку;  наша  арм!я 
разлагается,  и  процессъ  ея  разложен1я  зашель  такъ  далеко,  что 
Росс1я  находится  на  краю  гибели. 

Это  было  сказано  нашимъ  военнымъ  и  морскимъ  министромъ 
А.  И.  Гучковымь  въ  торжественномъ  зас%дан1и  Государственной 
Думы  вс-Ьхъ  четырехъ  созывовь. 
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Так1я  р-Ьчи  подобны  звукамъ  набата,  возв-Ьщающимъ  о  б-Ьд-Ь 
и  зовущимъ  на  помощь.  Жаль  только,  что  А.  И.  Гучковъ  совсЬмъ 
некстати  придалъ  своей  р-Ьчи  характеръ  какого-то  полемическаго 
выпада,  ослаблявш1й  ея  мрачное  значен1е  и  дававш1й  поводь 
предполагать,  что  онъ  преувеличилъ  грозящую  нашей  стран'!з 
опасность.  Но  вотъ  прошло  несколько  дней  и  на  съ-Ьзд-Ь  делегатовъ 
съ  фронта  нашъ  министръ  1остиц1и  высказался  совершенно  въ 
томъ  же  дух'Ь,  какъ  и  Гучковъ,  хотя  подошелъ  къ  предмету  отчасти 
съ  другой  стороны. 

«  Я  жал1510,  —  признался,  между  прочимъ,  А.  Ф  Керемск1й,  — 
что  не  умеръ  тогда,  два  м'Ьсяца  назадъ;  я  умеръ  бы  съ  великой  меч- 
той, что  разъ  навсегда  для  Росс1и  загоралась  новая  жизнь,  что 
мы  ум-Ьемъ  безъ  хлыста  и  палки  взаимно  уважать  другъ  друга  и 
управлять  своимъ  государствомъ  не  такъ,  какъ  имъ  управляли 
прежн1е  деспоты  ». 

Теперь  его  уже  покинула  отрадная  ув-Ьренность,  вызванная 
въ  немъ  усп-Ьшнымъ  ходомъ  революц!онныхъ  событ1й,  теперь  его 
сердце  полно  тревоги  и  теперь  онъ  откровенно  и  громко  заявляетъ  : 

«  Если  сейчасъ  не  будутъ  всЬми  сознаны  трагизмъ  и  безвыход- 
ность положен!я,  если  не  поймутъ,  что  сейчасъ  на  всЬхъ  лежитъ 
отв-Ьтственность,  если  нашъ  государственный  организмъ  не  будетъ 
действовать  такъ  же  правильно,  какъ  хорошо  прилаженный  ме- 
ханизмъ,  тогда  все,  о  чемъ  мы  мечтали,  къ  чему  мы  стремились, 
будетъ  отброшено  еще  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ  назадъ,  а,  можетъ  быть, 
затоплено  кровью  ». 

Это  —  страшная  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  совершенно  неоспоримая 
истина.  Только  сл-Ьдовало  бы  н-Ьсколько  иначе  формулировать 
какъ  нельзя  бол'Ье  правильную  мысль  А.  Ф.  Керенскаго.  Точн'Ье 
было  бы  выразиться  такъ: 

Если  не  окажется  въ  наличности  отмгоченныхь  министромъ 
юстищи  услов1й,  то  все,  о  чемъ  мы  мечтали,  все,  къ  чему  мы  стре- 
мились, будетъ  затоплено  кровью  и  отброшено  назадъ  не  только 
на  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  а  на  продолжительное  и,  —  какъ  знать?  —  по- 
жалуй, на  весьма  продолжительное  время. 

То  обстоятельство,  что  теперь,  въ  значительной  м'Ьр'Ь,  благо- 
даря нашимъ  собственнымъ  ошибкамъ,  быстро  умножаются  шансы 
реакц!и,  которая,  разъ  начавшись,  совершилась  бы  при  самыхъ 
неблагопр1ятныхъ  и  да:ке  прял\о  позорныхъ  для  Росс!и  ви'Ьшнихъ 
услов!яхъ,  и  составляетъ  трагизмъ  нын'Ьшняго  нашего  положен1я. 
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Какъ  бы  желая  подтвердить  основательность  высказанныхъ 
А.  Ф.  Керенскимъ  опасен1й,  А.  И.  Гучковъ  на  томъ  же  съ'Ьзд'Ь 
сообщилъ  о  своемъ  выход-Ь  въ  отставку. 

Почти  одновременно  съ  нимъ  удалился  начальникъ  Петроград- 
скаго  Боеннаго  округа  Корниловъ. 

Такимъ  образомъ  разложен1е  арм1и,  начавшееся  преслову- 
тылгъ  братан1емъ  на  фронт-Ь  русскихъ  солдатъ  съ  германскими, 
дополняется  уходомъ  команднаго  состава.  Излишне  доказывать, 
что  при  такихъ  услов!яхъ  военная  мощь  Росс1и  окончательно  унп- 
чтожится  въ  самое  короткое  время.  Кто  не  принадлежитъ  къ  числу 
посл'Ьдовательныхъ  пораженцевъ,  тому  поневол-Ь  приходится  по- 
думать надъ  вопросомъ: 

Что  же  нужно  сдгьлать  для  того,  чтобъ  остановить  крайне 
опасный  для  Росаи  процессь  полнаго  уничтоясетя  силы  ея  военнаго 
сопротивлешя  ? 

Для  этого  нужно,  во-первыхъ,  положить  конецъ  выгоднол\у 
только  для  н'Ьмцевъ  и,  на  самомъ  д-ёл-Ь,  практикуемому  только 
русскими  соладатами  братан1ю.  Въ  этомъ  смысл-ё  только  -  что 
высказался  въ  особомъ  воззван1и  Исполнительный  Комитетъ  Со- 
в-Ьта  Р.  и  С.  Д.  Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда!  Для  этого  нужно, 
во-вторыхъ,  поставить  лицъ  высшаго  команднаго  состава  нашей 
арлг!и  въ  такое  положен1е,  которое  дало  бы  имъ  возможность 
исполнять  свои  обязанности. 

Въ  такомъ  положен!и  они  пока  еще  не  находятся. 

Если  начальникъ  войскъ  Петроградскаго  округа  не  можетъ 
вывести  нзъ  казармы  ни  одного  батал10на,  —  что  говорю  я,  — 
ни  одного  взвода,  не  получивъ  на  то  разр'Ьшен1я  Исполнительнаго 
Комитета  Сов-Ьта  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ,  то  ему  ни- 
чего не  остается,  какъ  сложить  съ  себя  свои  обязанности. 

Разум'Ьется,  м-Ьсто  Корнилова  можетъ  быть  занято  какимъ- 
нибудь  Лаврентьевымъ  или  Петровымъ.  Но  ч-Ьмъ  серьезн-Ье  будетъ 
относиться  къ  своимъ  обязанностямъ  новый  начальникъ  округа, 
т-Ьмъ  скор-Ье  придетъ  онъ  къ  тому  выводу,  что  ему  остается  лишь 
посл-Ьдовать  прпм'Ьру  своего  предшественника.  Словомъ,  начнется 
сказка  о  б-ёломь  бычк'Ь. 

Чтобы  положить  конецъ  этой  нел-Ьпой  сказк1з,  слушая  которую 
Росс!я  можетъ  погибнуть,  Петроградск!й  Сов'Ьтъ  Р.  и  С.  Д.  дол- 
женъ  будетъ  окончательно  взять  военную  власть  въ  свои  руки. 
Взявши  военную  власть  въ  свои  руки,  онъ  положнтъ  начало  той 
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диктатур-Ь  пролетар!ата,  о  которой  говорить  сторонники  Ленина, 
но  которую  до  сихъ  поръ  считали  несвоевременной  и  потому  вред- 
ной представители  другихътечен1й. 

И  эта  диктатура  явится  передъ  нами  въ  самомъ  несовершен- 
номъ  своемъ  вид-Ь:  въ  вид-Ь  диктатуры  Исполнительнаго  Комитета 
одного  только  Петроградсткаго  Сов-Ьта  Р.  и  С.  Д. 

Вм-Ьсто  диктатуры  рабочаго  класса  передъ  нами  будетъ  дик- 
татура н-Ьсколькихъ  десятковъ  лицъ. 

Если  при  данныхъ  соц!альныхъ  и  политическихъ  услов!Яхъ 
неум-Ьстна  и  потому  опасна  для  Росс!и,  —  а  больше  всего  для  инте- 
ресовъ  ея  трудящагося  населен!я, — диктатура  рабочаго  класса,  то 
еще  мен-Ье  уместна,  еще  бол-Ье  опасна  диктатура  н-Ьсколькихъ 
десятковъ  лицъ. 

Прочитавъ  это,  можно,  пожалуй,  разсердтгься,  но,  подумавъ, 
надо  будетъ  признать,  что  я  говорю  правду.  Петроградск!й  Сов-Ьтъ 
Р.  и  С.  Д.  не  можетъ,  не  утративъ  политическаго  смысла,  стремить- 
ся къ  захвату  военной  власти  въ  свои  руки.  А  если  онъ  не  можетъ 
стремиться  къ  ея  захвату,  то  ему  сл-Ьдуетъ  теперь  же  принять  всЬ 
м-Ьры  къ  тому,  чтобы  дать  возможность  лицамъ  высшаго  военнаго 
команднаго  состава  исполнять  свои  обязанности. 

Лучшимъ  средствомъ  для  этого  было  бы  составлен!е  коалиц10н- 
наго  министерства,  въ  которое  вошли  бы  представители  трудящей- 
ся массы.  Но  тутъ  мы  опять  сталкиваемся  съ  р-Ьшен1емъ  Испол- 
нительнаго Комитета  Петроградскаго  Совета,  гласящимъ,  1гго 
такое  министерство  составлять  не  сл-Ьдуетъ. 

Пока  сотанется  въ  сил-Ь  это  р'Ьшен1е,  будетъ  продолжаться 
сказка  о  б-Ьломъ  бычк^,  и  наша  военная  мощь  будетъ  равняться 
нулю  къ  величайшей  радости  подданыхъ  Вильгельма  II  и  нашихъ 
собственныхъ  пораженцевъ.  Спрашивается,  долго  ли  останется 
въ  ст1Л'Ь  это  р'Ьшен1е? 

Оно  было  принято  23  голосами  противъ  22  при  8  воздержав- 
шихся. О  людяхъ,  не  р-Ьшпвшихся  подать  свой  голосъ,  можно  не 
распространяться,  сказавъ  словами  Данте:  «  Посмотри  на  нихъ  и 
пройди  мимо  ».  Что  же  касается  голосовавшихъ,  то  выходить,  1гго 
составлен!е  коалиц!оннаго  министерства  было  отклонено  однимъ 
голосомь.  А  это  значить,  что  нудная  и  крайне  вредная  для  Росс!и 
сказка  о  б-Ьломъ  бычк'Ь  будетъ  тянуться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  об- 
ладатель голоса,  р-Ьшившаго  судьбу  коалиц1оннаго  министерства, 
не  перем-Ьнить  своего  мн'Ьн1Я.    Подождемь!    Но  тяжело  ждать, 
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сознавая,  что  наше  отечество  находится  въ  опасности.  Поэтому  не 
будемъ  безд-Ьятельны. 

ВсЬ  т1з  члены  крайнихъ  л-Ьвыхъ  парт1й,  которые  находятъ, 
что  Росс1И  пора,  наконецъ,  выйти  изъ  нын-Ьшняго  тупика,  должны 
какъ  можно  больше  сблизиться  между  собой  и  начать  неутодгимую 
организованную  и  планом-Ьриую  агитагню  для  распространен1я 
своего  взгляда  въ  трудящейся  массЬ. 

Какъ  для  апостола  Павла  не  существовало  ни  !удеевъ,  ни 
эллиновъ,  ни  обр-Ьзанныхъ,  ни  необр15заиныхъ,  а  существовали 
только  сторонники  его  пониман!я  христ!анства,  такъ  и  для  насъ 
въ  этомъ  вопросе  не  должно  быть  ни  меньшевиковъ,  ни  большеви- 
ковъ,  ни  членовъ  организац1И  «  Единства  »,  ни  соц1алъ-демокра- 
товъ,  ни  соц1алистовъ-революц1онеровъ,  а  должны  существовать 
только  люди,  сознающ1е,  что  ихъ  отечество  находится  въ  опасности 
и  что  для  его  спасен1Я  необходимъ  могуч1й  порызъ  революц!оыной 
энерг1и,  способный  поднять  насъ  выше  сектантскаго  догматизма  и 
парт1йныхъ  предуб'Ьжден1й. 

И  не  только  въ  этомъ  вопросЬ.  Не  нужно  забывать,  что  А.  Ф. 
Керенск1й,  произнесш1й  такую  пламенную  р-Ьчь  о  страшныхъ  за- 
труднен1яхъ,  переживаемыхъ  теперь  Росс1ей,  находится  въ  про- 
тивор'Ьчиволгъ  положен!и  челов-Ька,  входящаго  въ  составъ  нын'Ьш- 
няго  министерства  и  принадлежащаго  къ  парт! и,  которая  считаетъ 
это  несогласнымъ  со  своими  принципами. 

Все  это  нужно  разъяснить,  все  это  нужно  очистить  отъ  проти- 
вор'Ьч1й,  все  это  нужно  согласовать  для  того,  чтобы  стали  плано- 
м15рными,  посл^Ьдовательными  и  согласованными  усил1Я  всЬхъ 
т-Ьхъ  членовъ  крайнихъ  л-Ьвыхъ  парт1й,  которые  не  хотятъ  въ 
роковое  время  позорить  гражданина  санъ! 


Основной  вопросъ 

Событ!я  идутъ  очень  быстро.  Только  на  дняхъ  Исполнитель- 
ный Комитетъ  Петроградскаго  Соз-Ьта  Р.  и  С.  Д.  высказался  про- 
тивъ  участ1я  представителей  крайнихъ  л'Ьвыхъ  парт!й  въ  коали- 
шонномъ  министерств-Ь.  И  не  только  онъ  одинъ.  №  3  Московской 
газеты  «  Власть  народа  »  (отъ  30  апр-Ьля  1917  г.)  сообщаетъ: 

«  Вчера,  въ  зас'Ьдан1и  представителей  ра1онныхъ  лшсковскихъ 
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комитетовъ  Р.  С. -Д.  Р.  Парт1и,  меньшевистской  фракц1и,  обсуж- 
дался вопросъ  о  коалиц1онно.мъ  мниистерств-Ь.  Доклады  были  сд-Ь- 
ланы  И.  А.  Чистовымъ  и  А.  Н.  Потресовыл\ъ. 

Большинствомъ  голосоБъ  участ1е  с. -д.  въ  состав-Ь  Вреиеннаго 
Правительства    признано    нежелательньшъ  ». 

Теперь  Исполнительный  Комитетъ  Петроградскаго  Сов-Ьта 
изм-Ьниль  свое  л1Н'Ьн!е.  Въ  ночь  съ  1-го  на  2  мая  онъ  въ  чрезвы- 
чайномъ  зас'Ьдан!и  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  «только 
при  д-Ьятельномъ  участ1к  революц10нной  демократ1и  можетъ  быть 
создана  въ  стран'Ь  новая  власть,  способная  устранить  хозяйствен- 
ную разруху,  организовать  защиту  фронта  и  ускорить  заключе- 
Н1е  мира  въ  международномъ  масштаб-Ё  ».  Это  хорошо.  Было  бы 
весьма  желательно,  чтобы  и  впредь  событ1я  шли  столь  же  быстро, 
т.е.,  чтобы  Исполнительный  Комитетъ  зд-Ьшняго  Совета  Р.  и  С. 
Деп.  обнаруживалъ  такую  же  готовность  исправлять  свои  ошибки. 
Буде.мъ  над-Ьяться,  что  и  въ  другихъ  городахъ  сошалистическ1я 
организац!и  сум'Ьютъ  отбросить  прежн1я  заблужден!я.  А  въ  ожи- 
дан!и  этого  счастливаго  времени,  посмотримъ,  какъ  обстоетъ 
д*Ьло  съ  вопросомъ  о  мир-Ь. 

Это  т'Ьмъ  бол-Ье  кстати,  что,  согласно  зам-Ьчанш,  сд-Ьланному 
т.  Церетелли  въ  своей  р-Ьчи  на  съ-^зд-ё  представителей  фронта, 
отношен!е  къ  войн-Ь  является  основнымъ  вопросомъ  пережива- 
емаго  нами  историческаго  момента. 

Для  того,  чтобы  мы  могли  сод-Ьйствовать  бол-Ье  скорому 
заключен1ю  мира,  намъ  ну;:<но  прежде  всего  составить  себ-Ь  пра- 
вильное, т.е.,  соотв-Ьтствующее  д-Ьйствительности,  а  не  нашимъ 
субъективнымъ  настроен1ямъ,  представлен1е  объ  истинномъ  ха- 
рактере нынешней  войны.  А  вотъ  этимъ  то  представлен!ел1ъ  пока 
еще  и  не  обладаетъ  Исполнительный  Комитетъ  Петроградскаго 
Сов-Ьта  Р.  и  С.  Д.. 

Мн-Ь  тяжело  признаться  въ  этомъ;  однако,  д'Ьлать  нечего  : 
другъ  Платонъ,  но  выше  друга  истина. 

Въ  только  что  напечатанномъ  воззран1и  «Къ  соц1а- 
листамъ  всЬхъ  странъ  »  (  №  55  «  Изв-Ьстш  Петроградскаго  Со- 
в-Ьта Р.  и  С.  Д.  »)  сказано  : 

«Каковы  бы  ни  были  превратности  военнаго  счастья,  —  импе- 
р1алисты  вс%хъ  странъ  одинаково  являются  въ  этой  войн-Ь  поб-Ь- 
дителями  :  война  дала  и  цаетъ  имъ  чудовищныя  прибыли,  ска- 
пливаетъ  въ  ихъ  рукахъ  колоссальные  капиталы,  над'Ьляетъ  ихъ 
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неслыханной  властью  надъ  личностью,  трудомъ  и  самою  жизнью 
трудящихся.  » 

Что  война  помогаетъ  многимъ  предпринимателямъ,  работаю- 
щимъ  для  ея  потребностей,  получать  чудовищную  прибыль,  это, 
разум-Ьется,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  Но  ихъ  чудовищная 
прибыль  можетъ  быть  обложена  соотв-Ьтствующимъ  налогомъ. 
Переходъ  этой  возможности  въ  д-ёйствительность  обусловли- 
вается соотношен1емъ  силъ  въ  каждой  данной  стран-Ь.  Его 
легче  осуществить  тамъ,  гд-Ь  господствуетъ  демократгя  (напри- 
м-Ьръ,  въ  Англ!и),  нежели  тамъ,  гд-Ь  властвуютъ  юнкера  и  круп- 
ные предприниматели.  То-же  нужно  сказать  и  объ  ограннчен1и 
власти  «  капитановъ  промыщленности  >>  надъ  личностью,  трудомъ 
и  самой  жизнью  рабочихъ  :  его  гораздо  легче  осуществеть  тамъ, 
гд-Ь  рабоч1й  классъ  им-Ьетъ  больщую  политическую  силу,  нежели 
тамъ,  гд'Ь  такой  силы  у  него  н-Ьтъ.  Сравните  ту  же  Англ!ю  съ  доре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й    Росс1ей. 

Вотъ  почему  неправильно  то  утвержден1е,  согласно  которому 
импер!алисты  всЬхъ  странъ  одинаково  являются  въ  этой  войн-Ь 
поб-Ьдителями.  Но  это  еще  не  все. 

По  мн'Ьн1ю  автора  разбираемаго  мною  воззван!я,  импер!али- 
сты  всЬхъ  странъ  одинаково  являются  въ  этой  войн-Ь  поб-Ьдите- 
лями,  независимо  отъ  превратностей  военнаго  счастья.  Если  бы 
это  было  в-Ьрно,  то  сд-Ьлалось  бы  совершенно  непонятнымъ,  по- 
чему же  импер!алисты  странъ  Согласия  всЬми  силами  стараются 
склонить  военное  счастье  на  свою  сторону,  между  т-Ьмъ,  какъ 
импер1алисты  центральныхъ  державъ  р-Ьшительно  отказываются 
помириться  съ  мыслью  о  поражен1и  Герман1и  и  Австро-Венгр1и. 
Потому  ли,  что  ни  т-Ь,  ни  друп'е  не  понимаютъ  своихъ  интересовъ? 
Если  да,  то  можно  над-Ьяться,  что  опубликованное  Исполнитель- 
нымъ  Комотетомъ  воззван1е  къ  соц1алистамъ  всЬхъ  странъ  про- 
св-ьтитъ,  наконецъ,  импер!алистовъ  всего  М1ра  на  счетъ  ихъ  истин- 
ныхъ  интересовъ,  и  тогда  они  совершенно  утратятъ  свой  воин- 
ственный пылъ.  Всего  в-Ьри-Ье,  чта  авторы  воззван1я  даже  и  не 
задумывались  о  столь  отрадномъ  посл'Ьдств1и  его  опубл11КОван1я. 
Т'Ьмъ  жив'ке  будетъ  ихъ  неожиданная  радость. 

Съ  своей  стороны  я,  признаюсь,  не  допускаю,  чтобы,  напри- 
м-Ьръ,  германск1е  импер1алисты  когда-нибудь  пов-Ьрили,  будто 
имъ  все  равно,  поб-Ьдитъ  или  же,  наоборотъ,  будетъ  поб'Ьждена 
Герман1я  въ  нын-Ьшней  войн-Ь. 
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Они  не  пов-Ьрятъ  этому  по  той  простой,  но  вполн%  достаточной 
причин-Ь,  что  въ  д15йствительности  это  для  нихъ  совсЬмъ  не  без- 
различно. 

Предположимъ,  что  военное  счастье  склонилось  въ  сторону 
центральныхъ  монарх!й.  Это  значить,  что  дальн-Ьйшее  экономиче- 
ское развит1е  Герман1и  и  Австро-Венгр!и  будетъ  поставлено  въ 
услов1я,  бол-Ье  выгодныя  для  капиталистовъ  названныхъ  монар- 
х1й,  ч-Ьмъ  для  капиталистовъ  странъ  Соглас!я.  А  это,  въ  свою  оче- 
редь, означаетъ,  что  германскимъ  и  австр1йскимъ  капиталистамъ 
легче  будетъ  наживать  «чудовищный  прибыли»,  ч-Ьмъ  капитали- 
стамъ французскимъ  и  англ!йскнмъ.  А  изъ  этого,  въ  посл-Ьднемъ 
счет'Ь,  выходитъ,  что  англ!йск!е  и  французск!е  капиталисты,  въ 
случа'Ь  поражен1я  странъ  соглас1я,  вовсе  не  явятся  «поб-Ьдителями» 
въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  предприниматели  Австр1и  и  Герман1И. 
Зач-Ьмъ  же  утверждать  то,  чего  н1зтъ  и  быть  не  можетъ? 

Но  и  это  еще  не  все. 

Авторы  воззван!я,  развивая  дал-Ье  свою  главную  мысль,  го- 
ворятъ: 

«  Но  именно  поэтому  (т.  е.  по  причине,  существующей  только 
въ  ихъ  воображен1и.  Г.  П.)  трудящ1еся  всЬхъ  странъ  одинаково 
являются  въ  войн-Ь  этой  поб'Ьжденнымн  ».  Подтверждается  это 
т-Ьмъ  соображен1емъ,  чтотрудящ!еся  везд-Ь  несуть  на  алтарь  илше- 
р1ализма  безчисленныя  жертвы  своей  жизнью,  своимъ  состоян1емъ, 
своей  свободой  и  что  на  ихъ  плечи  ложатся  несказанныя  лишен1я. 
Но  это  соображен!е  мало  убедительно.  Если  каждая  изъ  двухъ 
борющихся  между  собою  сторонъ  переносить  одинаковыя  лищен!я, 
то  изъ  этого  не  сл-Ьдуеть,  что  каждая  1;зь  нихъ  должна  яв1лгься 
побть-жденной.  Отнюдь  не  сл-Ьдуетъ!  Одна  изъ  нихъ  можетъ  выйти 
поб-Ьдительницей,  подъ  ярмомь  которой  вынуждена  будетъ  пройти 
другая  сторона.  Зач^мъ  высказывать  положен1Я,  несостоятель- 
ность которыхъ  тотчась  же  бросается  въ  глаза  всякому  челов-^ку, 
не  совсЬмъ  беззаботному  насчетъ  логики? 

Германск1е  организованные  рабоч1е  принесли  на  алтарь  им- 
пер1ализма  не  только  безчисленныя  жертвы  своей  жизнью,  своей 
свободой  и  своимъ  достоян!емъ.  Они  украсили  его  роскощной 
гирляндой  своихъ  собственныхъ  импер1алистическихъ  воэ(сделгънт, 
т.  е.  другими  словами,  своихъ  собственныхъ  стремлетй  кь  эксплоа- 
тацш  рабочихъ  другихъ  странъ.  Я  говорилъ  это  съ  самаго  начала 
нын-Ьшней  войны.  Теперь  то  же  говорить  крайн!й  .тЬвый  германск1й 
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соц!алъ-демократъ,  весьма  изв'Ьстный  Францъ.  Мерингъ.  Авторы 
воззван1я  не  хотятъ  обратить  внил1ан!я  на  этотъ  фактъ.  Но,  отка- 
зываясь считаться  съ  фактами,  мы  этимъ  не  изм-Ьняемь  истиннаго 
положен!я  д-Ьдъ.  А  истинное  положен1е  д^лъ  таково,  что  герман- 
скимъ  организованнымъ  рабочнмъ,  идущимъ  за  Шейдеманомъ, 
Лепеномъ  и  компан!ей,  далеко  не  все  равно,  выйдетъ  ли  ихъ  страна 
поб'Ьдительницей  изъ  нын-Ьшняго  международнаго  столкновен1я: 
имъ  несравненно  пр1Ятн'Ье  оказаться  въ  роли  эксплоататоровъ, 
нежели  въ  той  роли  эксплоатируемыхъ,  которая  неизб-Ьжио  выпа- 
даетъ  на  долю  поб'Ьжденныхъ  въ  импер1'алистической  войн-Ь. 

Но  именно  потому,  что  на  долю  поб-Ьжденныхъ  неизб-Ьжио  вы- 
падаетъ  непр1ятная  роль  эксплоатируемыхъ,  рабочимъ  другихъ 
странъ,  наприм'Ьръ,  Росс1и,  тоже  не  все  равно,  на  чью  сторону 
повернется  военное  счастье.  Т-Ь  пять  милл!ардовъ  франковъ,  ко- 
торые заплатила  Герман1и  Франц1я,  поб-Ьжденная  ею  въ  войн-Ь 
1870 — 1871  г.  г.,  были  вынуты  изъ  кармана  трудящагося  француз- 
скаго  населен1я,  что,  разум'Ьется,  ни  мало  не  способствовало  улуч- 
шен!ю  его  экономическаго  быта.  Я  берусь  съ  цифрами  въ  рукахъ 
доказать,  что  пора>кен!е,  понесенное  Франц1ей  въ  1870 — 71  г.  г., 
увеличило  приблизительно  на  уоо — 8оо  миллгоновъ  ту  долю  приба- 
вочной стоимости,  которую  французскШ  рабочп!  классь  ежегодно 
отдавалъ  французской  бурокуазги.  Это  звучитъ  парадоксомъ.  Но,  — 
повторяю!  —  я  могу  математически  доказать  это,  а  изъ  будто  бы 
парадокса  сл-Ьдуетъ,  что,  борясь  противъ  германскихъ  армш, 
французскш  рабоч!й  классъ  отстаивалъ  тогда  свою  позиц1Ю  по 
отношен1ю  къ  французской  же  буржуаз1и,  т.  е.  продолжалъ  свою 
классовую  борьбу  съ  нею.  Подобныхъ  нстинъ  не  преподаютъ  ни  въ 
Циммервальд'Ь,  1п-1  въ  Киитал-Ь.  Но  это  не  м-Ьшаетъ  имъ  оставаться 
истинами,  и  кто  не  можетъ  или  не  хочетъ  понять  ихъ,  тотъ  прихо- 
дитъ  въ  противор'Ьч1е  съ  экономической  д-Ьйствительностью. 

Будемъ  говорить  на  чистоту.  Авторы  Еоззван1я  стоять  на 
точк'Ь  зр'Ьн1я  Циммервальдъ-Кинталя.  Я  жал'Ью  объ  этомъ,  такъ 
какъ  считаю  названную  точку  зр'Ьн!я  ошибочной.  Но  я  не  вид'Ьлъ 
бы  въ  этомъ  большой  б'Ьды,  если  бы  попытка  воплощен1я  въ  жизнь 
циммервальдъ-кинтальскихъ  взглядовъ  не  грозила  нашей  много- 
страдальной родин-Ь  новымъ  и  очень  опаснымъ  кризисомъ. 

Когда  т.  Церетелли  сказалъ,  что  отношен1е  къ  войн15  является 
основнымъ  вопросомъ  переживаемаго  нами  момента,  то  въ  его 
устахъ  это  значило,  что  главное  его  усил1е,  разно,  какъ  и  усил1е 
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всЬхъ  его  ближайшихъ  единолгытлепниковъ,  доли<но  быть  направ- 
лено на  осуществлен1е  резолю1ий,  принятыхъ  въ  Цнммервальдъ- 
Кинтал1з  и  относящихся  къ  военному  вопросу. 

Челов-Ьку  его  взгляда  естественно  стремиться  къ  этой  цЬяи. 
Но  посмотрите,  что  получится  у  насъ  въ  результате  подобнаго 
стремлен!я. 

Теперь  Исполнительный  Комитетъ  Совета  Рабочихъ  и  Сол- 
датскихъ  Депутатовъ  р-Ьшилъ  сь  утвердителъномъ  смыслгь  вопросъ 
объ  участ1и  представителей  революц|"онной  демократ1и  въ  коалиц!- 
онномъ  миннстерств-Ь.  Такое  участ1е,  разум-Ьется,  не  можетъ  быть 
безусловнымъ.  Но  если  основнымъ  его  услов!емъ  явится  усвоен1е 
нашимъ  Временнымъ  Правительствомъ  цнммервальдъ-кинтальской 
точки  зр-Ьн!я,  то  это,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  будетъ  похоже  на  то, 
какъ  если  бы  Исполнительный  Комитетъ  Петроградскаго  Сов-Ьта 
предъявилъ  Росс1и,  въ  лиц-Ь  ея  нын-Ьшняго  Временнаго  Прави- 
тельства, ультиматумъ: 

Или  усвоете  циммервальдъ-кинталъскихъ  раезолюц{й,  или 
продолукеше  нынгьшней  анарх1и,  поставившей  Росс1ю  на  край 
гибели. 

Дал-Ье.  Если  бы  Росс1я,  въ  лиц-Ь  своего  нын-Ьшняго  Времен- 
наго Правительства,  получивъ  такой  ультиматумъ,  отв'Ьтила  : 
я  принимаю  циммервальдъ-кинтальск1я  резолюц1и,  то  Церетелли 
и  его  ближайш!е  единомышленники,  оставаясь  в15рными  себ'Ь, 
потребовали  бы  отъ  нея,  чтобъ  она  добилась  принят1я  т'Ьхъ  же 
резолюшй  всЬмн  странами  Соглас!я. 

Но,  что  такое  циммервальдъ-кинтальск1Я  резолюц1и? 

Это  —  резолюц!и,  принятыя  изв-Ьстной,  и  притомъ  далеко  не 
наибольшей,  частью  членовъ  второго  Ингернац!онала.  Н-ёкоторые 
изъ  лицъ,  принявшихъ  эти  резолюц1и  (Гриммъ,  Платенъ  и  др.), 
обнаружили  при  этомъ  взгляды,  шедш1е  въ  разр-Ьзъ  съ  т-Ьмъ,  что 
пропов-Ьдывалъ  этотъ  Интернац10налъ  о  прав-Ь  народовъ  на  само- 
защиту. 

Въ  теоретическомъ  смысл-Ь  р'Ьшен!я,  принятыя  въ  Цилтер- 
вальдъ-Кинтал-Ь,  несостоятельны.  Въ  доказательство  этого  доста- 
точно сослаться  на  разобранные  мною  выше  доводы  авторовъ  воз- 
зван1Я  Исполнителькаго  Комитета.  Взятые  изъ  циммервальдъ- 
кинтальскаго  арсенала,  доводы  эти  не  удовлетворяютъ  самымъ 
снисходительнымъ  требован1ямъ  критики. 

Въ  практическомъ  смысл-Ь  резолюц1и  о  войи-Ь,  принятыя  въ 
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Цнммервальдъ-Кинтал-Ь,  нм'Ьютъ  ту  слабую  сторону,  что  требова- 
Н1Я,  въ  нихъ  выставленныя,  не  легко  согласимы  одно  съ  друпшъ. 
Такъ,  <^  миръ  безъ  контрибуцШ  и  аннекай»,  лишь  путемъ  длин- 
ныхъ  оговорокъ  можетъ  быть  приведенъ  въ  соглас1е  съ  принцнпомъ, 
провозглашающимъ  право  народовъ  на  самоопредгьлете.  И  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  наши  товарищи  циммервальдъ-кинтальскаго  образа 
мыслей  являются  въ  Интернац10нал'Ь  не  бол-ве,  какъ  сектой.  Со- 
вершенно несправедливо  было  бы  требовать,  чтобы  точка  зр'Ьн1я 
отд-Ёльной  секты  была  усвоена  всгьмъ  Интернащоналомъ.  И  не- 
сравненно мен'Ье  справедливо  было  бы  добиваться,  чтобъ  на  нее 
перешли  всЬ  страны  Соглас1Я.  Считать  такой  переходъ  основной 
задачей  переживаемаго  нами  историческаго  момента  ■ —  значитъ 
вдаваться  въ  утоп!ю,  способную  поставить  Росс1ю  въ  невыносимое 
международное  положен! е  и  принести  непоправимый  вредъ  всЬмъ 
ея  насуш,нымъ  иктересамъ,  а  въ  томъ  числ^Ь  и  ея  только  что  наро- 
дившейся СБобод-Ь.  Пусть  хорошенько  подумаютъ  объ  этомъ  т. 
Церетелли  и  его  ближайш1е  единомышленники... 


Р-Ьчь  на  Съ-^зд-Ь  Делегатовъ  фронта 

(^Единство»,  №  30  отпъ  4-го  мая  тдху  г.) 

Прежде  всего  позвольте  поблагодарить  васъ  за  теплое  при- 
в'Ьтств1е  и    поздравить   съ  новымъ  порядкомъ,   установившимся 

въ    Р0СС1И. 

Еще  недавно  мы  оффиц1ально  считались  в'Ьрноподданными 
русскаго  царя.  Теперь  царя  н-Ьтъ,  мы  не  подданные,  мы — свобод- 
ные гран<дане.  Зван1е  гражданина,  которое  мы  получили  въ  резуль- 
тат-Ь  долгой  и  упорной  борьбы,  ц^Ьною  безчисленныхъ  жертвъ, 
дало  намъ  огромныя  права,  но  оно  же  налагаетъ  на  насъ  еще  боль- 
ш!я  обязанности.  Первая  наша  обязанность  —  беречь  нашу  свобо- 
ду, беречь  революц!ю.  Вторая  обязанность  —  передъ  нашими  со- 
юзниками. 

Переходный  моментъ,  который  мы  переживаемъ,  всегда  свя- 
занъ  съ  общей  разрухой.  Воцарилась  анарх!я,  и  съ  ней  мы  должны 
бороться  въ  интересахъ  свободы,  въ  интересахъ  революц1и.  Намъ 
нужна  сейчасъ  не  анарх1я,  а  панарх!я,  не  безвласт1е,  а  всевласт1е 
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—  власть  всего  русскаго  народа.  Намъ  нужна  демократическая 
республика. 

Я  испыталъ  н-Ьсколько  пр1ятныхъ  лшиутъ,  слушая  предыду- 
щая оратора,  призывавшаго  васъ  къ  борьб-Ь  до  поб'Ьды.  Я  всегда 
думалъ,  что  честная  борьба,  которую  мы  ведемъ,  должна  закончить- 
ся р-Ьшительной  поб^Ьдой. 

Разъ  мы  вовлечены  въ  войну,  которую  не  мы  начали,  мы  не 
можемъ  представить  себ-Ь  другого  исхода.  Р-Ьшительная  поб-Ьда 
не  значить  разгромъ  противника.  На  нашемъ  знамени  написано  не 
угнетен1е,  не  порабо1цен!е  кого  бы  то  ни  было,  а  свободное  само- 
опред'Ьлен1е  народовъ.  Это  —  наше  знамя,  новое  знамя,  поднятое 
русской  революц1ей.  Наша  задача  на  фронт-Ь  —  всЬми  силами 
поддерживать  духъарм!й,ея  боевую  мощьдот-Ьхъпоръ,  пока  мы  не 
сломимъзавоевательныхъстремлен1йнепр!ятеля,покамы  небудемъ 
гарантированы,  что  наша  свобода  обезпечена  отъ  всякаго  вн-Ьшняго 
посягательства.  Можетъ  ли  при  такихъ  услов1яхъ  идти  р-Ьчь  о 
какомъ  бы  то  ни  было  братан1и,  и  что  представляетъ  собою  это 
братан1е,  къ  которому  васъ  и-Ькоторые  призываютъ?  Къ  русскому 
карасю  является  н-Ьмецкая  щука  и,  подъ  предлогомъ  братан1я, 
выв-Ьдываетъ  военныя  тайны,  разглядываетъ  ваши  познц1и,  чтобы 
облегчить  себ-Ь  ихъ  захватъ. 

Меня  спрашиваютъ,  какова  должна  быть  демократическая 
власть.  Я  отв-Ьчаю:  это  должна  быть  власть,  облеченная  полнымъ 
дов-Ьр!емъ  народа,  это  должна  бьггь  власть,  настолько  сильная, 
чтобы  предотвратить  всякую  возможность  анарх!и.  При  какихъ 
же  услов1яхъ  можетъ  быть  учреждена  такая  сильная  демократи- 
ческая власть?  Необходимо,  по  моему  мн'Ьн1ю,  чтобы  въ  состав-Ь 
правительства  были  представители  всЬхъ  т-Ьхъ  слоевъ  населен1Я, 
которые  не  заинтересованы  въ  возстановлен1и  стараго  порядка. 
Нужно  коалиц1онное  министерство.  Я  говорилъ  объ  этомъ  съ  пер- 
ваго  момента  моего  вступлен!я  на  родную  почву,  но  я  оставался 
почти  одинъ  въ  сред"Ь  моихъ  товарищей.  Я  радъ,  что  теперь  и  они 
стали  на  ту  же  точку  зр'Ьн1я,  и  коалиционное  министерство  —  во- 
просъ,  если  не  сегодняшняго ,  то  завтрашняго  дня  (апплодисменты) . 
Товарищи  соц!алисты,  признавая  необходимымъ  войти  въ  составь 
правительства,  могутъ  и  должны  предъявить  опред-Ьленныя  тре- 
бован1я.  Но  не  должно  быть  такихъ  требован!й,  которыя  непр!- 
емлемы  для  представителей  другихь  классовь,  для  выразителей 
интересовъ  другихъ  слоевъ  населен1я.   Такимъ  требован! емъ  я 
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считаю  требоваьпе  опубликовать  договоры,  заключенные  съ  наши- 
ми союзникал1и.  Это  —  вопросъ  не  принципа,  а  ц-Ьлесообразности. 
И  въ  настоящ1й  моментъ  выполнен1е  этого  требован1я  могло  бы 
направить  насъ  по  ложному  пути  • —  по  пути  заключен! я  сепарат- 
иаго  мира,  сторонииковъ  котораго  въ  нашей  сред'Ь  н-Ьтъ  (бурные 
апплодисменты).  У  насъ  есть  договоръ  съ  демократической  Фран- 
цгей...  (возгласы  съ  мпьста:  «бурзкуазной  »)...  да,  товарищи,  бур- 
жуазной, но,  вспомните,  что  Щедрннъ  еще  говорилъ:  у  каждаго 
русскаго,  любящаго  родину,  есть  два  отечества  —  Росс1я  и  Фран- 
ц!я.  Вы  только  недавно  перестали  п'Ьть  «  Боже,  Царя  храни  », 
и  ч-Ьмъ  вы  его  зам-Ьнили?  —  французской  Марсельезой.  Да,  Фран- 
ц1я  въ  высшей  степени  буржуазная  страна,  но  еще  Марксъ  и  Эн- 
гельсъ  доказали  намъ,  какую  революц!онную  роль  сыграла  бур- 
жуаз!я  въ  истор1и,  и  французская  буржуаз1я  въ  особенности. 
Вспомните  моментъ  начала  войны.  Германск1й  посолъ  въ  Париж-Ь 
заявилъ  французскому  правительству,  что  Герман1Я  не  начнетъ 
войны  съ  Франц1ей,  если  она  откажется  отъ  поддержки  Росс1и.  Но 
французское  правительство  решительно  отклонило  переговоры 
съ  германскимъ  посломъ  и  честно  исполнило  и  исполняетъ  свои 
обязанности  передъ  Росс1ей.  Подумайте  о  томъ,  что  разрывъ  съ 
союзниками  въ  настоящ1й  моментъ  означаетъ,  можетъ  быть,  въ 
скоромъ  времени  войну  съ  ними,  въ  позорномъ  союзъ  съ  Впльгель- 
момъ. 

Старое  правительство  не  ум-Ьло  и  не  хот1зло  вести  этой  войны. 
Доказывать  это  —  значитъ  повторять  всЬмъ  изв1зстный  фактъ. 
Знаменитый  русск1й  историкъ  Ключеск1Й  сказалъ:  русск!е  князья 
были  наемными  сторожами  русской  земли.  Эти  наемники  постепен- 
но захватили  русскую  землю,  но  у  нихъ  была,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
одна  заслуга:  они  ум-Ьли  ее  охранять  отъ  непр1ятеля.  Но  ч-Ьмъ 
больше  власти  пр1обр'Ьтали  эти  наемные  сторожа,  т-Ьмъ  мен^е  они 
становились  годныли-!  даже  для  защиты  Росс1и  отъ  вн1зшняго  врага. 
Посл'Ьдн1й  наемный  сторожъ  земли  русской  —  бывш1й  царь  — 
оказался  совершенно  непригоднымъ  для  этой  роли,  и  онъ  былъ 
свергнутъ.  Теперь  свободный  народъ  долженъ  самъ  себя  защищать. 

Мн-Ь  жаль,  что  на  такомъ  съ'Ьзд-Ь,  какъ  вашъ,  гд-Ь  присутству- 
ютъ  люди,  прибывш!е  съ  фронта,  мои  мысли  встр-Ьчаютъ  какое-то 
недовольство.  Но  я  доли<енъ  высказать  свои  мысли  до  конца...  Я 
думаю,  что  у  насъ  теперь  можетъ  быть  только  одно  настроен! е, 
одна  воля  —  воля  къ  поб'Ьд'Ь,  ибо  эта  воля  есть,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
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и  непреклонная  воля  къ  сохранен110  нашей  свободы.  (Бурные, 
продолмсительные  апплодисмепты) . 

Возстановлен1е  «з^аШз  ^ио  »  —  будетъ  не  миромъ,  котораго 
мы  добиваемся,  а  перемир1елгъ.  Такой  миръ  приведетъ  только  къ 
дальн-Ьйшему  развит!ю  милитаризма.  Герман1я  не  остановится  ни 
передъ  ч-Ьмь,  чтобы  осуществить  т-Ь  импер1алистическ1"е  идеалы, 
которые  она  пресл-Ьдуетъ  въ  этой  войн-Ь,  а  друг1е  народы  взапуски 
будутъ  стремиться  перещеголять  ее  своил1и  вооружеи1Ями. 

Вопросъ  объ  отношен1и  къ  колон1альной  политнк'Ь  Англ!и 
ясенъ  для  каждаго,  кто  прннимаетъ  принципъ  свободнаго  само- 
опред'Ьлен1я  народовъ.  Колон1и  —  не  пустыни,  а  населенный 
м-Ьстности  и  населен1ю  колон!й  должно  быть  также  предоставлено 
право  свободно  опред-Ьлить  свою  судьбу.  Ясно,  что  Росс!я  не  мо- 
жетъ  воевать  ради  чьихъ-либо  захватныхъ  стремлен1й.  Но  .меня 
удивляетъ,  когда  вопросъ  объ  аннекс!яхъ  ставится  въ  Росс!и,  16 
губерн1й  которой  находятся  подъ  германской  пятой.  Мн'Ь  непонят- 
на эта  исключительная  заботливость  объ  интересахъ  Геру.анш. 
Мн-Ь  напоминаетъ  это  Митрофанушку  изъ  комед1И  Фонъ-Визина, 
который,  увидя  во  сн-Ь,  какъ  матушка  била  батюшку,  обезпокоился 
не  о  томъ,  что  пострадаетъ  батюшка,  а  о  томъ,  что  какъ  бы  матушка 
не  устала  бить  батюшку.  Мн-Ь  непонятна  эта  жалость  къ  Гер.ман!и, 
которая  до  сихъ  поръ  давитъ  Бельг1ю,  граби.тъ  Франц!ю,  уничто- 
жаетъ  Серб1ю  и  Румын1ю. 

Осенью  1906  г.,  когда  Вильгельлгъ  собирался  двинуть  свои 
войска  на  революц1онную  тогда  Росс1ю,  я  спросилъ  своихъ  това- 
рищей германскихъ  соц!алъ-демократовъ:  Что  вы  будете  д-Ьлать, 
если  Вильгельмъ  объявитъ  войну  Росс1И?,>  На  Маннгеймскомъ  Пар- 
тейтагЬ  Бебель  далъ  лш'Ь  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ.  Онъ  предложилъ 
съ-Ьзду  резолюц1ю  объ  объявлен1и  всеобщей  стачки,  въ  случа^Ь 
возникновен1Я  войны  съ  Росс1ен.  Но  эта  резолюц1Я  не  была  при- 
нята —  ей  воспротивились  члены  професс10нальныхъ  союзовъ. 
Зто  фактъ,  о  которомъ  намъ  не  сл-Ьдуетъ  забывать.  Бебелю  при- 
шлось тогда  бить  отбой  и  предложить  другую  резолюц1ю.  Каутскш 
и  Роза  Люксембургъ  были  тогда  недовольны  поведен1емъ  Бебеля. 
Но  я  спросилъ  Каутскаго:  «  Существуетъ  ли  искусство  устраивать 
всеоби1ую  стачку  вопреки  вол-Ь  рабочихъ?»  Разъ  этого  н-Ьтъ,  Бебелю 
ничего  не  оставалось  д-Ьлать.  И  если  бы  въ  1906  г.  Вильгельмъ 
направилъ  свои  полчища  на  Росс1ю,  германск1е  рабоч1е  палецъ  о 
палецъ  не  ударили  бы,  чтобы  не  допустить  кровавой  бойни.  Въ 
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сентябр15  1914  года  д-Ьло  обстояло  еще  хуже.  Къ  намъ,  въ  Женеву, 
пр!-Ьхалъ  товарищъ  Кваркъ,  редакторъ  «  Франкфуртсръ  Фолкс- 
штммме»,  и  изложилъ  намъ  программу  германской  соц!алъ-демо- 
крат1и  въ  этой  войн'Ь.  Это  была  чисто  импер1алистическая  про- 
грамма. Товарищъ  Кваркъ  им-Ьлъ  сл^-Ёлость  доказывать  намъ, 
что  поб-Ьда  Герман1и  въ  этой  войн-Ь  будетъ  поб-Ьдой  германскаго 
рабочаго  класса,  германской  соц1алъ-демократ!и,  а,  сл-Ьдова- 
тельно,  и  поб-Ьдой  соц1ализма.  Кварку  возражали,  ему  доказывали, 
что  если  онъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  историческаго  матер1ализма,  можетъ 
быть  и  правъ,  то,  во  всяколгъ  случа-Ь,  представитель  соц1"алъ-демо- 
крат!и  не  можетъ  выступать  съ  такой  программой.  Я  же  отв-Ьтнлъ 
товарищу  Кварку,  что  онъ  оклеветанъ,  • —  онъ  не  историческ1й 
матер1алистъ,  то,  что  онъ  предлагаетъ,  есть  буржуазный  истори- 
ческ!й  цинизмъ.  Ваша  парт!я  салгая  сильная,  но  и  самая  слабая, 
потому  что  она  отвергла  принципы  Интернац!онала.  И  до  сихъ 
поръ,  къ  великому  сожал'Ьн!ю,  большинство  германскихъ  профес- 
С10нальныхъ  союзовъ  идетъ  за  Шейдеманами,  Давидами  и  другими, 
—  имъ  н-Ьтъ  м-ёста  въ  Интернац10нал'Ь. 

Если  разложен!е  въ  арм1и  д-Ьйствительно  дошло  до  такой  сте- 
пени, что  она  не  можетъ  больше  сопротивляться,  скажите  это 
открыто,  протяните  шею  революц10ннаго  русскаго  народа  подъ 
ярмо  германскаго  милитаризма.  Но  если  еще  есть  порохъ  въ  по- 
роховицахъ,  боритесь!  На  васъ  лежитъ  отв-Ьтственность  за  судьбы 
Росс1и.  Вы  не  им15ете  права  поднимать  б-Ьлое  знамя,  въ  виду  гер- 
манскаго императора.  ( Бурные апплодисменты) .  Нашаарм1яещене 
разбита,  она  еще  достаточно  сильна,  нужно  только  поднять  ея 
духъ,  и  это  должны  сд-Ьлать  вы.  Вы  для  этого  сюда  прг-Ьхали,  и 
другихъ  мыслей  у  васъ  быть  не  д,олжно .( Бурные  апплодисменты) . 
Намъ  война  стоила  дорого,  но  миръ  безъ  поб-Ьды  намъ  станетъ  еще 
дороже.  Намъ  грозитъ  полный  застой,  намъ  грозитъ  судьба  Китая. 

(На  вопросъ,  не  понимаетъ  ли  онъ  подъ  сильной  властью 
такую  власть,  которая  пошлетъ  воинск1я  команды  для  усмирен1я 
крестьянъ,  Г.  В.  Плехановъ  зам-Ьчаетъ:) 

—  Я  не  высказалъ  мыслей,  котбрыя  давали  бы  поводъ  думать 
что  я  хочу  такой  власти.  (Апплодисменты).  Къ  счастью,  среди 
васъ  н-Ьтътакихъ  людей,  которые  взяли  бы  на  себя  роль  усмирите- 
лей и  палачей.  (Апплодисменты) .  Я  говорю  только  о  томъ,  что 
нельзя  допустить  акарх1и.  Нельзя  допустить  самочиннаго  разр-Ь- 
шен1я  вопросовъ,  которые  будутъ  поставлены  на  разр'Ьшен!е  Уч- 
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редительнаго  Собран!я.  Для  этого  намъ  достаточно  люральное  поз- 
д'Ьйств1е,  сильное  и  р-Ьшятельное,  на  ссЬхъ  сЬятелей  смуты. 

Коалиц!онное  правительство  можетъ  находиться  только  подъ 
контролемъ  всей  демократической  Росс!и,  но  не  подъ  контролел\ъ 
отд-Ьльныхъ  парт1й.  Коалиц1оиное  правительство  должно  быть 
сильно  дов'Ьр1емъ  всего  народа.  Не  палки  въ  колеса  е.му  нужно 
вставлять,  а  р-Ьшительно  его  поддерживать.  (Апплодисменты). 

Желаю  вамъ  счастья  и  успеха  въ  борьб-Ь  за  торжество  демо- 
кратическихъ  принциповъ  въ  международномъ  прав-Ь.  (Бурные 
апплодисменты) . 

Помните,  что  когда  идутъ  на  борьбу,  то,  конечно,  возможны 
жертвы,  и  н-Ькоторые  падутъ,  Но  т-Ь,  которые  вернутся,  вернутся 
съ  гордымъ  сознан!емъ  исполненной  передъ  Росс1ей  обязанности. 
(Апплодисменты) .  Да  здравствуетъ  свободная  Росс1Я  и  ея  поб'Ьдо- 
носная  революц!онная  арм1я!  (Бурныя  продоло1сительныя  рукопле- 
скатя) . 


Письма  темныхъ  людей 

(^Единство»,  №  з^  оть  5-го  мая  к)!"]  г.). 

Я  получилъ  сл-Ьдующее  послан1е: 

«  Товарищъ  Плехановъ! 

Прочитавъ  вашу  газету  «Единство»  и  обративъ  вниман!е  на 
ваше  воззван!е  —  «  пролетар1и  всЬхъ  странъ  соединяйтесь  »,  я 
бы  сов-Ьтовалъ  вамъ  писать: «  буржуаз!я  бсЬхъ  странъ  соединяйся  », 
такъ  какъ  весь  смыслъ  вашей  газеты  противор-Ьчитъ  рабочему  и 
крестьянскому  классу.  Я  открыто  скажу,  что  вы  —  челов^ю^, 
продавш!й  свою  сов-Ьсть  капиталу.  Прошу,  товарищъ,  васъ  обра- 
тить вниман!е  на  то,  что  за  вал1н  никто  не  пойдетъ,  кром-Ь  буржуа- 

3111. 

я  говорю  открыто  и  см-Ьло. 
Матросъ  Балт.  фл.  Степанъ  Кокотько. 
24  апр-Ьля  с.  г. 
г.  Ревель». 

Когда  я  выпустилъ  «  Наши  разпоглас1я  »,  тогда  даже  въ 
средЬ  образованныхъ  людей  встр-Ьчалось  съ  дов'Ьр1емъ  то  мн'Ьн1е, 
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что  я  продался  правительству.  Теперь  меня  считаютъ  продажнымъ 
только  очень  телгные  люди.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  Росс1я  все-таки 
подвигается  впередъ,  хотя  и  не  съ  такой  быстротой,  какая  была 
бы  желательна. 


Немножко  логики  ! 

(<1Единствол,  №  з~  отъ  6-го  мая  хдху  г.). 

«  Изв'Ьст!я  Петроградскаго  Сов-Ьта  Р.  и  С.  Депутатовъ»  (№58) 
сообщаютъ  мн-Ьн!е  пр1'Ьхавшаго  въ  Стокгольмъ  черезъ  Герман1ю 
П.  Б.  Аксельрода  о  нын-Ьшней  войнъ,  изложенное  ииъ  въ  бесЬд-Ь 
съ  сотрудниками  газетъ. 

Оказывается,  что  П.  Б.  Аксельродъ  р-Ьшительно  отвергаетъ 
мысль  объ  отд-Ьльномъ  мир-Ь  Росс! и  съ  центральными  монарх! ями. 
Такой  миръ  явился  бы,  по  его  мн'Ьн!ю,  <(  т-Ьмъ,  въ  чемъ  обвинялся 
царизмъ,  т.  е.,  позорной  изм1зной  раздавленнымъ  Герман!ей  Фран- 
ц!и,  Бельг!и,  Румын!н  и  Серб!и,  вообще  всЬмъ,  кто  волею  судебъ 
связанъ  изв^Ьстнаго  рода  круговой  порукой  въ  общей  борьб'Ь  про- 
тивъ  поработительныхъ  стремлен!й  Герман!и». 

Подобная  изм'Ьна  подорвала  бы  дов'Ьр!е  къ  пролетар!ату. 
Кромь  того,  она  отвела  бы  правительству, — т.  е.,  очевидно, 
нашему  Временному  Правительству,  какъ  оно  существовало  до 
нын"Ьшняго  кризиса,  —  революц!онную  роль,  а  намъ,  сторон- 
никамъ  пролетар!ата,  реакц!онную,  потому  что  «всякая,  даже 
мал-Ьйшая  поб-Ьда  Герман!и  оказалась  бы  поб-Ьдой  полуабсолю- 
тистской страны  надъ  революц!онной,  въ  частности,  дала  бы  гер- 
манскому правительству  оруд!е  борьбы  противъ  л-Ьвыхъ  соц!алъ- 
демократовъ». 

П.  Б.  Аксерольдъ  р-Ьшительно  осуждаетъ  мног!я  д-Ьйств!я 
англ!йскаго  и  французскаго  правительствъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ 
находитъ,  что  нельзя  закрывать  глаза  на  высокую  делюкратиче- 
скую  культуру  Англ!и  и  Франц!и. 

Все  это  совершенно  справедливо.  Но  дал-Ье  П.  Б.  Аксельродъ 
высказываетъ  мысли,  которыя  плохо  вяжутся  съ  предыдущимъ. 

Онъ  утверждаетъ,  что  первостепенной  задачей  революц!ониой 
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детократ1и  является  борьба  за  ммръ.  Борьбу  эту  надо  вести  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ. 

Прежде  всего,  необходимо  «требовать  отъ  правительства,  что- 
бы оно  энергично  добивалось  общаго  соглас!я  союзниковъ  на  от- 
крыт1е  мирныхъ  переговоровъ  или  заключен!е  перел1ир!я  ». 

Что  получилось  бы,  если  бы  указанная  П.  Б.  Аксельродолгъ 
первостепенная  задача  революц10нной  демократ!и  была  р-Ьшена  въ 
этомъ  сд^ысл-Ь,  т.  е.,  если  бы  наше  правительство  добилось  отъ 
союзниковъ  соглас1Я  на  открыт!е  мирныхъ  переговоровъ? 

Получилось  бы  то,  что  обыкновенно  получается,  когда  одна  изъ 
борющихся  сторонъ,  «  раздавленная  »  другой  стороною,  просить 
о  мир1з.  Тогда  окончательно  выясняется,  на  чью  сторону  склони- 
ласть  поб'Ёда,  и  тогда  страна-поб1здительница  диктуетъ  побежден- 
ной стране  свои  услов1я.  Это-ли  желательно  П.  Б.  Аксельроду? 
Хочетъ-ли  онъ,  чтобы  Франц1я,  Бельг1я,  Румын1я  и  т.  д.,  «  раз- 
давленныя  »  Герман1ей  (собственное  выражен1е  П.  Б.  Аксельрода), 
покорно  склонились  передъ  поб-Ьдительницей?  Повидимому  н-Ьтъ. 
В-Ьдь  онъ  самъ  же  говоритъ,  что  всякая,  даже  мал-Ьйшая,  победа 
Герман1и  была  бы  поб-Ьдой  надъ  демократ1ей  и  революц1'ей.  А 
если  такъ,  то  зач-Ьмъ  же  добиваться  начат1я  мирныхъ  переговоровъ? 
Странно!  Очень  странно! 

Въ  голов-Ь  П.  Б.  Аксельрода  странность  эта  разр'Ьшается  съ 
помощью  вотъ  какой  оговорки: 

«Для  этого  (т.е.,  в-Ьроятно,  для  того,  чтобы  можно  было, 
начавъ  переговоры,  предупредить  окончательное  торжество  Гер- 
ма1пи  надъ  «раздавленными  »  ею  Франц!ей,  Бельг1ей  и  т.  д.),  нужно 
организовать  широкое  международное  давлен!е  пролетарскихъ 
массъ  на  всЬ  правительства».  П.  Б.  Аксельродъ  подчеркнваетъ 
слово:  международное.  «  Давлен1е, — зам'Ьчаетъ  онъ,  —  должно 
производиться  во  всЬхъ  воюющихъ  странахъ  )>. 

Хорошо.  Предположимъ,  что  « давлен!е »  производится  во 
вс15хъ  воюющихъ  странахъ.  Каковъ  будетъ  его  результатъ  въ 
каждой  отд-Ьльной  стран-Ь?  Этого  съ  точностью  никто  предсказать 
не  люжетъ.  И  ужъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  никто  не  можетъ  поручить- 
ся за  то,  что  «  давлен1е  »  поставить  воюющ!я  стороны  въ  равныя 
услов1я,  т.  е.  что  Франц!я,  Бельг1я,  Румын1я  и  пр.,  уже  не  б^'дутъ 
находиться  въ  положен1и  государствъ,  по  собственному  выражен!ю 
П.  Б.  Аксельрода,  раздавленныхъ  Гермашей.  А  если  за  это  никто 
поручиться  не  можетъ,  то  позволительно  опасаться,  что  зъ  ре- 
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-зультат'Ь  «  давлетя  »  раздавленный  Герман!ей  страны  окажутся 
еще  бол-Ье  раздавленными.  А  если  позволительно  опасаться  такого 
печальнаго  исхода,  то  ясно,  во-первыхъ,  что  начинать  предлага- 
.  еглую  П.  Б.  Аксельродомъ  агитац!ю  за  миръ  значить  соваться  въ 
воду,  не  спрояссь  броду;  во-вторыхъ,  что,  сунувшись  въ  воду,  не 
спросясь  броду,  мы  рискуемъ  оказать  гигантскую  и  соверигенно 
незаменимую  услугу  тому  самому  милитаризму,  съ  которымъ 
хотимъ  бороться;  въ-третьихъ,  что  оговорка,  д-^лаемая  Аксель- 
родомъ, никакой  трудности  не  устраняетъ. 

Пойдемъ  дальше.  «  Аксельродъ  считаетъ,  —  читаемъ  мы  въ 
<(Изв'Ьст1яхъ»,  —  самымъ  правильнымъ,  чтобы  русск1Й  Сов-Ьтъ 
Р.  и  С.  Депутатовъ,  къ  голосу  ктоораго  теперь  прислушивается 
весь  М1ръ,  совм-Ьстно  со  всЬми  центральными  организац!ями  рус- 
скихъ  соц1алистическихъ  парт1й  принялъ  на  себя  иниц1ативу 
создан!я  спец!альной  комисс1И  въ  какой-нибудь  изъ  нейтраль- 
ныхъ  странъ  для  сношен!й  со  всЬми  соц1алистическими  парт1ями 
какъ  союзныхъ,  такъ  и  враждебныхъ  странъ  ». 

Если  бы  русск1й  Сов-Ьтъ  Р.  и  С.  Д.  »  сд-Ьлалъ  такой  шагъ,  то 
онъ  былъ  бы  понятъ  нашей  арм1ей,  какъ  начало  мирныхъ  перего- 
воровъ,  что  еще  больше  ослабило  бы  ея  —  и  безъ  того  уже  не 
очень  большую  —  силу  сопротивлен1я  непр1ятелю.  Это  равнялось 
бы  сепаратному  миру.  Пользуясь  имъ,  н-Ьмцы  перебросили  бы  на 
свой  западный  фронтъ  силы,  еще  бол1зе  значительныя,  ч^Ьмь  т1з, 
которыя  переброшены  ими  въ  настоящее  время,  и  тогда  стала  бы 
в-Ьроятной  не  «  малгьйшая  »  только,  а  очень  большая  поб-Ьда  Гер- 
ман!и  на  указаннолгъ  фронт-Ь.  Едва-ли  не  излишне  прибавлять, 
что  такая  поб'Ьда  непремгьнно  повела  бы  за  собою  всгь  тгь  крайне 
печальный  для  демократги  посл'Ьдств1я,  которыя  весьма  недурно 
охарактеризовалъ  самъ  П.  Б.  Аксельродъ  (см.  выше). 

Въ  томъ,  что  я  говорю  теперь,  н-Ьтъ  ровно  ничего  новаго.  Я  го- 
ворилъ  это,  возражая  Д.  Ньевенгайсу,  на  Цюрихскомъ  Междуна- 
родномъ  Съ-Ьзд-Ь  1893  года.  Тогда  П.  Б.  Аксельродъ  находилъ  мои 
доводы  уб-Ьдительными.  Теперь  онъ  самъ  разсуждаетъ,  какъ  Д. 
Ньевенгайсъ.  Что-жъ!  Давно  уже  сказано,  что  времена  м-Ьняются, 
и  Л1Ы  м^Ьняемся  въ  оныхъ.  Но  все-таки  не  м'Ьшало  бы  хоть  немного 
принимать  во  вни.ман1е  требован1я  логики. 
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Декларащя  новаго  правительства 

({'Единство'),  №  ЗЗ  отъ  у-го  мая  хдху  г.) 

Итакъ,  свершилось!  То,  что  дней  десять  тому  назадъ  большин- 
ству нашйхъ  соц!алистовъ  представлялось  м-Ьрой,  весьма  вредной 
для  революц!и,  стало  фактомъ  :  мы  им-Ьемъ  коалиц1онное  Врелген- 
ное  Правительство,  въ  составь  котораго  входить  пять  соц!али- 
стовъ.^)  Въ  нашей  соц!алистическойсред'Ь  до  снхъпоръ  есть  чудаки, 
считаи)Щ1е  такое  правительство  «ч-Ьмъ-то  совершенно  недопусти- 
мымъ».  Но  русская  общественная  жизнь  прошла  мимо  этнхъ  Си- 
меоновъ  Столпнпковъ  плохо  перевареннаго  учен1Я,  окончательно 
выступивъ  на  ту  дорогу,  на  которую  съ  самаго  начала  революц!и 
толкала  ее  внутренняя  логика  ея  собственнаго  развит!я.  Будемъ 
над-Ьяться,  что  она  уже  не  покинетъ  этой  дороги. 

Всякое  коалиц1онное  правительство  возникаетъ,  какъ  ре- 
зультатъ  взапмиыхъ  уступокъ.  Взаимныя  уступки  выражаются 
въ  бол-Ье  или  мен-Ье  длинномъ  ряд-Ь  формулъ,  совокупность  ко- 
торыхъ  опред-Ьляетъ  собою  физ1оном1ю  новой  власти.  Такой  рядъ 
формулъ  находимъ  мы  и  въ  декларац1и  нын'Ьшняго  нашего  Вре- 
меннаго  Правительства. 

Самой  интересной  изъ  нихъ,  по  обстоятельствамъ  нын1-1Шняго 
времени,  является  формула,  вошедшая  въ  первый  параграфъ  де- 
кларац1П.   Она  гласить  : 

<(  Во  вн-Ьшней  полнтик15  Временное  Правительство,  отвергая 
въ  соглас!и  со  всЬмъ  народомъ  всякую  мысль  о  сепаратномъ  мир-Ь, 
открыто  ставить  своею  ц%лью  скор^Ьйшее  достижен1е  всеобщаго 
мира,  не  им1зющаго  своей  задачей  ни  господства  надь  другими 
народами,  ни  отнят!е  у  нихъ  нац1ональнаго  ихъ  достоян1я,  ни  на- 
сильственнаго  захвата  чужихь  территор1й, — мира  безь  аннек- 
с1й  и  контрибуц1й,  на  началахъ  самоопред'Ь.тен1Я  народовъ.  Въ 
твердой  ув-Ьренностн,  что  съ  паден{емъ  въ  Росс1и  царскаго  режп- 
ма  и  утвержден1емъ  демократическихъ  ыачаль  во  внутренней  и 
Бн%шней  полит11к1з  для  союзныхъ  демократ!й  создался  новый 
факторъ  стремлен!й  къ  прочному  миру  и  братству  народовъ.  Вре- 
менное  Правительство  предприметь  подготовительные   шаги  къ 


1)  А.  Ф.  Керенск1Г|,  И.  Г.  Церетелли,  В.  М.  Чериовъ,  М.  И.  Скобелевъ, 
А.  В.  П-ЬшехоноБъ. 
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соглаше1пю   съ   союзниками   на   основ-Ь  декларац1И   Временнаго 
Правительства  27  дгарта». 

Это  очень  хорошо.  Однако,  въ  ожидан!и  подготозительныхъ 
шаговъ  на  основ-ё  декларац1и  27  марта,  нашему  обновленному 
правительству  сл'ёдовало  бы  выражаться  точн'Ье. 

Мы  уже  не  разъ  обращали  вниман1е  читателей  «  Единства  » 
на  то,  что  понят1е  :  «  миръ  безъ  аннекай  и  контрибущй»  отнюдь 
не  покрываетъ  собою  понят!я  :  «  миръ  на  началахъ  самоопредгъ- 
лешя  народовъ  ».  Если  та  часть  Армен!и,  которая  входить  теперь 
въ  составь  Турецкой  Импер!и,  пожелаеть  отд-Ьлиться  отъ  нея  и 
примкнуть  къ  освободившейся  оть  царизма  Росс1и,  то  какь  отне- 
сется къ  этому  наше  революц!онное  правительство?  Формула  : 
«  миръ  на  началахъ  свободнаго  самоопредгълешя  народовъ  »  отв-Ь- 
чаетъ  :  «  мы  и  наши  союзника  доллсны  поддержать  это  стремле- 
те  турецкихъ  армянъ  ».  Наоборотъ,  формула  :  «  миръ  безъ  аннек- 
ксш  и  контрибущй  »  побуждаетъ  насъ  осудить  это  стремлен1е, 
которое,  будучи  осуществлено,  означало  бы  «аннекс1Ю»  1)  свобод- 
ной Росс1ей  н-Ькоторой  части  земель,  до  т-Ьхь  поръ  принадлежав- 
шихь  деспотической  Турц!и.  Какь  же  разр'Ьшить  это  противо- 
Р'Ьч1е?  Декларац1я  обновленнаго  правительства  молчить  объ  этомь, 
какь  рыба.  А,  между  т1змъ,  не  отв-Ьтивъ  на  этоть  вопросъ,  нельзя 
и  предпринимать  подготовительныхъ  шаговь  кь  соглашен1ю  съ 
союзниками,  такъ  какь  эти  посл'Ьдн1е  непрем-Ьнио  потребуютъ 
отъ  нашихъ  дипломатовь  бол-Ье  точнаго  опред'Ьлен1я  понят1Й. 
Да  что  я  говорю  :  потребуютъ.  Англ1я  умсе  потребовала  устами 
одного  изъ  самыхъ  видныхъ  своихь  политическихь  д-Ьятелей. 

А  «  контрибуции»  !  2)  Герамн!я  такъ  часто  обирала  и,  въ  конц'Ь 
концовъ,  такъ  чисто  обобрала  непр1ятельск1Я  земли,  ею  захва- 
ченныя,  что  если  бы  ей  удалось  заключить  теперь  «  миръ  безъ 
контрибуц1й  »,  то  такой  миръ  на  д-Ьл-Ь  равнялся  бы  миру  съ  кон- 
трибущями  въ  пользу  Гермати. 

Стремится  ли  нын-Ьшнее  наше  правительство  къ  заключен1ю 
подобнаго    мира? 

Если  да,  то  непонятно,  откуда  взялось  у  него  подобное  стре- 

1)  На  русск1й  языкъ,  которымъ  сл'Ьдовало  бы,  наконецъ,  заговорить  пра- 
вительству демократической,  не  знающей  иностранныхъ  языковъ,  Росс!и,  — 
слово  <1аннекс1Я»>  можетъ  быть  переведено  словами:  присоединеше  чу  ж  ихъ  зе- 
мель. Г.  П. 

2)  По  русски  слово  «контрибуц1Я1)  значить  —  военное  вознаграждеше» 
Г.  П. 
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млен1е.  Руссюй  народъ  совершилъ  революц1ю  вовсе  не  зат'Ьмъ, 
чтобы  такъ  или  иначе  работать  роиг  1е  го1  йе  Ргиззе. 

Если  —  нгътъ  (а  нужно  над'Ьяться,  что  подобиаго  желан1я 
оно,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  им^Ьеть),  то  ему  надо  прямо  и  гро.мко 
сказать,  что  формула  :  <(  миръ  безъ  аннекс!й  и  контрибуц!й  »  во- 
все не  исключаетъ  уплаты  Герматей  военного  вознаграмсден1я 
въ  пользу  ограбленныхъ  ею  мгьсптостей  ^).  И  очень  жаль,  что 
оно  не  сказало  этого  въ  своей  декларац1и. 

Неужели  этому  пом'Ьшало  то  обстоятельство,  что  декларац!я 
должна  была  явиться  плодомъ  взаимныхъ  уступокъ?  Но  въ  та- 
комъ  случа-Ь,  кто  :исе  требовалъ  умолчан!я  о  вознаграи<ден1н 
странъ,  разоренныхъ  Герман1ей?  Соц1алисты?  На  какомъ  основа- 
н1и?  Подобное  требован!е  не  можетъ  быть  согласовано  ни  съ  одной 
разновидностью   соц!ализма. 

Второй  параграфъ  декларац1и  написанъ  гораздо  лучше,  не- 
жели первый.  Въ  немъ  говорится  : 

«  Въ  уб'Ьжден!и,  что  поражен1е  Росс1и  и  ея  союзниковъ  не 
только  явилось  бы  источникомъ  величайшихъ  б'Ьдств1Й  народа, 
но  и  отодвинуло  бы  или  сд'Ьлало  невозможнымъ  закл10чен1е  все- 
общаго  мира  на  указанной  выше  основ-Ь,  Временное  Правитель- 
ство твердо  в-Ьритъ,  что  революц!онная  арм!я  Росс1и  не  допу- 
стить, чтобы  германск1я  войска  разгромили  нашихъ  союзниковъ 
на  запад-Ь  и  обрушились  всей  силой  своего  оруж1я  на  насъ.  Укр'Ь- 
плен1е  началъ  демократизац1и  арм!и,  организащя  и  укр'Ьплен1е 
боевой  силы  ея,  какъ  въ  оборонительныхъ,  такъ  и  наступатель- 
ныхъ  д'Ьйств!яхъ,  будутъ  являться  важн-Ьйшей  задачей  Временна- 
наго    Правительства  ». 

Кратк1й  смыслъ  этой  довольно  длинной  р'Ьчи  сводится,  во  - 
первыхъ,  къ  тому,  что  если  мы  хотимъ  мира,  то  должны  непре- 
м-Ьино  вести  войну,  а,  во-вторыхъ,  къ  тому,  что  для  усп-Ьшнаго 
веден1я  войны  намъ  необходимо  перейти  въ  наступлете.  Что 
правда,  то  правда!  Война, — съ  переходомъ  въ  наступлеше, — 
необходима  теперь  именно  прежде  всего  въ  интересахъ  мира.  Но 
если  наше  новое  правительство  ясно  сознавало  эту  истину,  при- 
нимаясь за  составлен!е  своей  декларац1и,  то  чрезвычайно  жаль, 


1)  Одинъ  публицисть  пришелъ  къ  той  ген!альной  мысли,  что  такое  воз- 
награжден1е  должно  быть  уплачено  найтральными  странами.  Къ  сожал'Ьн1Ю, 
Онъ  не  разъясннлъ,  можно  ли  принудить  ихъ  къ  этому  безъ  войны.  А  войны 
онъ  не  любить.  Г.  П. 
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что  оно  высказало  ее  лишь  послтъ  сбивчивыхъ  и  противор-Ьчивыхъ 
заявлен1й  свонхъ  о  томъ,  къ  какому  миру  оно  стремится.  Если 
бы  оно  поставило  ее  на  первое  м.'Ьсто  своей  декларац1и,  то  Т'Ьмъ 
самымъ  придало  бы  этой  последней  несравненно  бол'Ье  стройный 
и  мужественный  характеръ.  А  главное  —  его  декларац1я  не  ри- 
сковала бы  произвести  на  наше  войско  то  какъ  нельзя  бол-Ье 
ошибочное  впечатл'Ьн!е,  что  теперь  главное  д-Ьло  —  миръ,  а  вой- 
ну можно  вести  спустя  рукава,  только  «  отпихиваясь  »  отъ  не- 
пр1ятеля  и  вовсе  не  переходя  въ  наступлен1е.  Если  декларац1я 
д-Ьйствительно  произведетъ  на  войско  такое  впечатл'Ьн1е,  то  наше 
д-Ьло  будетъ  очень  плохо  :  тогда  станетъ  в-Ьроятнымъ  или  даже 
неизб-ЬжноШЪ  поражен1е  Росс!и  и  ея  союзниковъ,  крайне  печаль- 
ныя  посл'Ьдств1я  котораго  (вплоть  до  невозмомсности  заключешя 
мира  на  основгь  самоопредгълешя  нсродовъ)  хорошо  предусматри- 
ваются во  второмъ  параграф-Ь  декларац1и. 

Въ  собран!и,  посвященномъ  памяти  А.  И.  Герцена,  П.  Н. 
Милюковъ  отм^тилъ  большое  историческое  значен1е  того  факта, 
что  въ  составъ  нашего  правительстпа  входятъ  теперь  сощалисты. 
Огромное  значен!е  этого  факта  неоспорило.  Однако,  уже  Марксъ 
и  Энгельсъ  показали,  въ  111-ей  глав-Ь  «Манифеста  Коммунисти- 
ческой Парт1и  »,  что  въ  соц!ализм'Ь  есть  немало  разновидностей. 
И  только  будущее  покажетъ  намъ,  какой  соц!ализмъ  вошелъ  те- 
перь во  Временное  Правительство  :  утопичешй  или  иной... 

И  это  видно  будетъ  именно  изъ  того,  какое  истолковаше  при- 
дадутъ  вступившее  въ  правительство  сощалисты  первому  пара- 
графу его  декларацш. 

Было  бы  очень  печально,  если  бы  Росс1и  и  ея  союзникамъ 
пришлось  расплачиавться  за  промахи  утопической  мысли. 

Остальные  параграфы  правительственной  декларац1и  возра- 
жен1Й  не  вызываютъ.  Всяк!й,  кто  не  стремится  ни  къ  реакц1и,  ни 
къ  анарх!и,  согласится,  что  въ  качеств-Ь  гражданина  демократи- 
ческой страны  онъ  нравственно  обязанъ  вс'Ьми  силами  помогать 
новому  правительству  въ  достижен!и  такихъ  ц'Ьлей,  какъ  устра- 
нен!е  хозяйственной  разрухи,  всесторонняя  защита  труда,  пере- 
устройство финансовой  системы  на  демократическихъ  началахъ 
и  такъ  дал-Ье. 
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Птицы  и  люди 
(Маленький  опытъ  сравнительной  психолог1и) 

(«Единство^}    X:  34  отъ   9-го  мая   1917  г.). 

Рошфоръ  разсказывалъ  когда-то  въ  своемъ  «  Фо11ар1з  »  исто- 
р1'ю  одного  попугая,  который,  наслушавшись  во  время  француз- 
ской революц1и  1848  года  крика  :  «  да  здравствуетъ  республика  », 
такъ  хорошо  запомнилъ  его,  что  неустанно  повторялъ  и  тогда, 
когда  вторая  республика  уступила  м-Ьсто  второй  импер1и.  Поли- 
цейск1й  комиссаръ  потребовалъ  объяснен1й  у  собственника  опас- 
ной птицы.  Тотъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  одинъ  разъ  пытался  уб-Ь- 
дить  своего  попугая  въ  преимуществахъ  11мпер1и,  но  онъ,  какъ 
видно,  уже  пережилъ  тотъ  возрастъ,  когда  легко  л1'Ьня1отся  >б'Ь- 
жден!я,  и  упорно  кричитъ  :  «  да  здравствуетъ  республика  »!  Не 
Р'Ьшившнсь  посадить  эту  опасную  птицу  на  скамью  подсудимыхъ, 
полиц1я  Наполеона  П1  тайкомъ  отравила  ее. 

Мн'Ь  кажется,  что  обладатель  попугая  приписывалъ  ему  та- 
к!я  достоинства,  какихъ  онъ  не  им'Ьлъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  нев-Ь- 
роятно,  чтобы  птица  могла  им'Ьть  продуманная  политическ1я 
уб'Ьжден!я.  Если  попугай  не  переставалъ  громко  желать  здрав1Я 
республике,  то  это  объясняется  счастьемъ  его  памяти,  а  вовсе 
не  остротой  его  разсудка.  Въ  доказательство  я  сошлюсь  на  людей. 

Люди  одарены  значительно  бол-Ье  высокими  умственными 
•способностями,  нежели  птицы.  Этого  никто  оспаривать  не  станетъ. 
Между  т-Ьмъ  и  люди  сплошь  да  рядомъ  твердятъ  одно  и  то  же 
вовсе  не  въ  силу  продуманного  убгъждешя,  а  единственно  только 
по  привычкго.  У  нихъ  тоже  память  гораздо  счастлив-Ье  разсудка, 

Возьмемъ  прим-Ьръ. 

Н-Ькоторые  сотрудники  н-Ькоторыхъ  ]1ашихъ  соц1алистиче- 
скихъ  газетъ  ставятъ  мн-Ь  въ  вину  мое  нерасположен1е  къ  Шей- 
деману  и  его  соц!алъ-демократическимъ  (гм!  гм!)  единомышленни- 
камъ.  Въ  ((Рабочей  Газет-Ь»  недавно  сказано  было,  что  противъ 
этого  товарища  я  поднялъ  настоящую  травлю.  А  въ  «  Новой 
Жизни  »  Ст.  Вольск!  й  утверждаетъ,  что  <.<Единствод  сЬетъ  разъе- 
динеше  въ  соц1алистическомъ  м1р'Ь.  Упрекъ  въ  «  травлгъ  »,  какъ 
и  упрекъ  въ  «  разъединеши  »,  основывается  на  томъ,  что  я  объя- 
вилъ  недопустимымъ  участ1е  н-Ьмецкихъ  соц!алъ-демократовъ 
отт-Ьнка   Шейдемана   въ   проектируемой  теперь   международной 
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соц1алнстическоГ1  конференц1"и.  Но  ч'Ьмъ  больше  я  вдумываюсь 
въ  эти  упреки,  т'Ьмъ  глубже  уб-Ьждаюсь,  что  мои  противники 
совс-Ьмъ  не  вдумываются  въ  свои  слова,  а  безсознательно  повто- 
ряютъ  слова,  заученныя  ими  въ  доброе  старое  время  при  совер- 
шенно другой  обстановк-Ь. 

Въ  палгяти  Рошфоровскаго  попугая  неизгладимо  вр-Ьзались 
слова  :  «  да  здравствуетъ  республика!  »  и  онъ  неустанно  выкри- 
кивалъ  ихъ.  Зач-Ьмъ  и  кому  нужно,  чтобы  республика  здравство- 
вала —  объ  этомъ  онъ  не  думалъ.  Вотъ  совершенно  то  же  самое 
происходитъ  и  съ  моими  противниками.  Они  помнятъ  знаменитый 
кличъ  :  «  пролетар!и  всЬхъ  странъ,  соединяйтесь!  »,  и  во  имя 
сплочен1я  силъ  международнаго  пролетар1ата  они  сурово  пори- 
цаютъ  «  Единство  »,  будто-бы  сЬющее  разъединен! е.  Въ  чемъ 
заключается  то  коренное  предварительное  услов!е,  которое  д'Ь- 
лаетъ  нужнымъ  и  возможнымъ  соединен!е  пролетар!евъ  всЬхъ 
странъ  и  при  отсутств!и  котораго  ихъ  объединен!е  лишается 
смысла?  Объ  этомъ  лица,  разсердивш!яся  на  насъ  за  «травлю  »>, 
разсуждаютъ  такъ  же  мало,  какъ  разсуждалъ  Рошфоровск!й  по- 
пугай о  несомн-Ьнныхъ  преимуществахъ  республнканскаго  строя. 
Но  тотъ,  кто  не  вдумался  въ  упомянутое  мною  услов1е,  не  им-Ьеть 
р-Ьшительно  никакой  возможности  сколько-нибудь  здраво  су- 
дить о  соотв-Ьтствующихъ  нын'Ьшнему  моменту  требозан1яхъ  меж- 
дународной солидарности  рабочихъ. 

Предваретельное  услов!е,  необходимое  для  международнаго 
соединен1я  рабочихъ,  заключается  въ  томъ,  что  пролетар!и  каж- 
дой отд-Ьльной  страны,  стремясь  избавиться  отъ  гнета  капитала, 
въ  то  же  самое  время  не  стремятся  такъ  или  иначе  жсплоати- 
ровать  пролетар1евъ  другихъ  странъ.  Но  Шейдеманъ,  вм-Ьст1з  со 
вс'Ьми,  идущими  за  нимъ  германскими  пролетар1ями,  отвергъ  это 
необходимое  предварительное  услов!е.  Выступивъ  на  поддержку 
импер!алистической  политики  Бетмана-Гольвега,  онъ  т-Ьмъ  са- 
мымъ  покинулъ  международный  лагерь  эксплоатируемыхъ  и  пе- 
решелъ  въ  лагерь  эксплоататоровъ.  А  перейдя  въ  лагерь  экспло- 
ататоровъ,  онъ  вынужденъ  былъ  поддерживать  ту  « травлю  ►>, 
которую  начали  германск1я  предержащ!я  власти  противъ  всего 
того,  что  загораживало  имъ  дорогу  къ  ихъ  импер!алнстическимъ 
ц-Ьлямъ.  Какъ  жестока  была  подчасъ  эта  травля,  показываетъ 
судьба  несчастной  Бельг!и  и  не  мен-Ье  несчастной  Серб!и.  И  если 
я  начинаю  травлю  противъ  травяи^ихъ,  то  это  значить,  что  отри- 
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цаю  отрицаше,т.  е.,  отстаиваю  право  всЬхъ  народовъ  на  свобод- 
ное самоопред'Ьлен!е.  Но  это  обязательно  для  всякаго  искренняго- 
и  сознательнаго  международиаго  соц1алиста. 

То  же  самое  и  съ  «  разъединешемъ  >>.  Разъединен!е,  которое 
пропов-Ьдуется  мною,  есть  лишь  разъединен!е  палача  и  его  жертвы, 
грабителя  и  того,  кого  грабятъ.  Тутъ  я  опять  отрицаю  отрицаше; 
тутъ  моя  пропов-Ьдь  опять  им^етъ  положительный  характеръ 
защиты  эксплоатируемыхъ  отъ  эксплоататоровъ,  угнетаемыхъ  отъ 
угнетателей,  т-Ьхъ,  кого  бьютъ,  отъ  т-ёхъ,  которые  наносятъ  уда- 
ры, и  тутъ  я  опять  свято  исполняю  свою  обязанность  искренняго 
и   сознательнаго   соц1алиста. 

Мои  противники  упрекаютъ  меня  еще  въ  томъ,  что,  при- 
глашая трудящееся  населен1е  Росс!и  дать  вооруженнный  отпоръ 
германскимъ  эксплоататорамъ,  пытающимся  накинуть  на  его 
шею  арканъ  экономической  эксплоатац1и,  я  забываю  о  борьб-Ь- 
классовъ.  Зд-Ьсь  они  опять  обнаруживаютъ  счастье  своей  памяти 
и  несчастье  своего  разсудка. 

Иванъ  им-Ьеть  двухъ  враговъ  —  Петра  и  Степана.  Противъ 
кого  изъ  нихъ  долженъ  онъ  направить  главныя  свои  усил1я  въ 
данное  время?  На  такой  вопросъ  нельзя  разумно  отв-Ьтить  иначе, 
какъ  сообразивши  всЬ  конкретныя  услов1я  этого  времени  :  мо- 
жетъ  быть,  окажется,  что  Ивану  надо  теперь  воевать,  главнымъ 
&бразомъ,  со  Степаномъ,  а  можетъ  быть— съПетромъ.  Допустимъ, 
что  онъ  р-Ьшилъ  съ  особенной  силой  напереть  на  Петра,  сказавъ 
себ-Ь,  что,  поб-Ьдивъ  его,  онъ  уже  сравнительно  легко  справится 
со  Степаномъ.  При  этомъ  онъ,  конечно,  могъ  ошибиться  :  вполн-Ь^ 
мыслимо,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  ему  выгодн-^е  было  бы  начать  илгенно 
со  Степана.  Это  —  вопросъ  разсчета.  Но  утверждать,  что  Иванъ 
отказывается  бороться  за  свои  интересы,  значитъ,  изд'Ьваться 
надъ  логикой  :  помилуйте!  онъ  вовсе  не  отказывается  отъ  борьбы 
за  нихъ,  а  только  старается  сдголать  эту  борьбу  обдуманной, 
цгълесооб разной  и  потому  плодотворной. 

Но  отчего  бы  не  напасть  ему  одновременно  и  съ  одинаковой 
энерг1ей  на  обоихъ  противннковъ? 

Это  —  опять  вопросъ  разсчета,  а  не  прияг/ипо.  И  если,  раз- 
считавъ  свои  силы,  Иванъ  найдетъ,  что  ему  не  выдержать  одно- 
временно борьбы  съ  двумя  противниками,  то  можно,  пожалуй, 
и  тутъ  сказать,  что  онъ  ошибся  въ  разсчетгь,  но  нел-Ьпо  обвинять 
его  въ  забвеши  своихъ  иитересоеъ. 
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Кому  понятенъ  смыслъ  этого  прим'Ьра,  тотъ  безъ  труда  пои- 
меть и  мою  тактику  въвопросЬ  о  войн1з.  Я  утверждаю,  что  въ 
настоящее  время  нашему  пролетар!ату  выгодн'Ье  направить  глав- 
ный свои  усил1я  противъ  внгьишяго  врага.  Можно,  пожалуй,  доказы- 
вать, что  ему,  наоборотъ,  выгодн-Ье  теперь  обрушиться  на  врага 
внутренняго.  Ленинъ  такъ  и  д1влаетъ.  ^)  Но  никакъ  нельзя  гово- 
рить, что  я  забываю  объ  интересахъ  рабочаго  класса.  Помило- 
сердствуйте! В-Ьдь  его  интересы  составляютъ  исходную  точку 
есгьхъ  моихъ  тактичсскихъ  соображетй. 

Мои  противники  этого  не  понимаютъ.  Но  тутъ  я  не  причи- 
ненъ.  Не  моя  вина  въ  томъ,  что  они  повторяютъ  :  «  борьба  клас- 
совъ  »,  и  совс-Ьмъ  не  вникаютъ  въ  понят1е,  этими  словами  выра- 
жаемое. 

А  теперь  я  опять,  ради  науки  сравнительной  психолог;и, 
вернусь  къ  Рошфоровскому  попугаю.  Если  бы  его  обладатель  не 
ошибся,  приписавъ  ему  продуманныя  республиканск!я  уб'Ьжде- 
Н1Я,  то  вышло  бы,  что  иныя  птицы  умн-Ёе  иныхъ  людей.  Не  знаю, 
какъ  вы,  читатель,  а  я  съ  этимъ,  «  по  челов'Ьчеству  »,  согласиться 
не  могу. 


Письмо  къ  собравшимся  на  митингъ  въ 
Народномъ  ДомЪ 

(«Единство»,  Х»  34  о^^  9-^"  ^''^  ^9^7  ^■)' 

Дорог1е  товарищи! 

Я  крайне  сожал-Ью  о  томъ,  что  не  могу  пр1'Ьхать  въ  Петро-- 
градъ  на  вашъ  митингъ.  Къ  удовольств1ю  бесЬды  съ  вами  присое- 
динилось бы  сегодня  удовольств1е  выступлен1я  вм'Ьст'Ь  съ  моими 
бельг1Йскими  друзьями  :  Вандервельдомъ,  Де-Маномъ  и  Де- 
Брюкеромъ.  ВсЬ  они  старые  испытанные  члены  рабочаго  Интер- 
нац1онала.  Что  касается,  въ  частности,  Вандервельда,  то  онъ 
былъ  предсЬдателемъ  Международнаго  Соц1алистическаго  Бюро, 
и  мы  для  краткости  называли  его  президентомъ  Интернащонала. 
Я  ув-Ьренъ,  что  вс'Ь  эти  бельг1йск1е  товарищи  встр-Ьтять  съ  вашей 

1)  Впрочемъ,  Ленинъ  ничего  не  доказываешь,  а  только  приказываешь,  пуИ' 
правляя  свои  приказы  кр-Ьпкой  бранью.  Г.  П. 
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стороны  самый  горя'пй  пр!емъ.  Интернашоиалъ  стрел\ится  уста- 
новить, на  опред'Ьленной  экономической  почв-Ь,  Есем1р11ое  брат- 
ство народовъ.  И  уже  теперь  сознательные  рабоч!е  каждой  от- 
д-Ьльной  страны  смотрятъ,  какъ  на  братьевъ,  на  рабочихъ  каждой 
другой  страны,  пока  эти  рабоч1е  не  нарушаютъ  своихъ  обязан- 
ностей передъ  пролетар1ататомъ  остальныхъ  странъ.  Къ  сожа- 
Л'Ьн1Ю,  большинство  н-Ьмецкаго  пролетар!ата  нарушило  свои 
обязанности.  Это  нужно  знать  и  помнить.  Если  мы  закроемъ  глаза 
на  этотъ,  разумеется,  крайне  печальный  фактъ,  то  мы  усвоимъ 
себ-Ь  въ  корн-Ь  ошибочную  международную  политику.  И  точно 
также  мы  усвоимъ  въ  корн-Ь  ошибочную  международную  поли- 
тику, если  позабудемъ  о  тол;ъ,  что  бельг1йск1й  народъ, — ^а  въ 
особенности  трудящееся  населен1е  Бельг1и,  —  въ  август-Ь  1914  г. 
ни  минуты  не  поколебавшись,  свято  и  до  конца  исполнилъ  свою 
обязанность  передъ  другими   народами. 

Въ  качеств-Ь  нейтральнаго  государства,  Бсльг1я  не  им^кла 
права  пропускать  ни  одну  изъ  воюющихъ  стороыъ  черезъ  свою 
территор1Ю.  И  когда  Герман1я  устремилась  на  Франц1ю,  бель- 
ПЙСК1Й  кародъ,  который  не  могъ  не  знать,  какъ  слабы  его  силы 
сравнительно  съ  силами  безчисленныхъ  н-Ьлгецкихъ  полчищъ, 
все-таки  возсталъ,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  и,  истекая  кровью,  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ,  заграждалъ  дорогу  н-Ьмецкимъ  завоевате- 
лямъ.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  славныхъ  подвиговъ,  как!е  только 
знаетъ  всели'рная  истор1я.  Вы  знаете,  какою  надписью  украсила 
Эллада  памятнккъ,  воздвигнутый  на  братской  могил-Ь  воиновъ, 
павшихъ  при  вермопилахъ? 

<(  Прохожш,  возв-Ьсти  Грецш,  что  мы  пали  вс1з,  до  единаго, 
исполняя  свой  долгъ  передъ  нею  ». 

Подобною  же  надписью  сл-Ьдовало  бы  украсить  памятникъ  на 
братской  могиле  бельг1йцевъ,  погибшихъ  въ  нын-Ьшней    войн%  ; 

«  Прохож1Й,  возв-Ьсти  Европ-Ь,  —  тон  цивилизованной  Евро- 
п-Ь,  которая  ум-Ьетъ  уважать  международные  договоры,  —  что 
мы  пали,  исполняя  свою  обязанность  передъ  нею  ». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ  много  сыновъ  Бельг1и  пало  въ 
этой  войн-Ь,  чтобы  ихъ  т-Ьла  могли  уместиться  въ  одной  братской 
могиле.  Но  чемъ  многочисленнее  потери,  понесенныя  этой  стра- 
ной, темъ  выше  должны  мы  ценить  ея  подвигъ. 

Теперь  твердятъ  о  мире  безъ  аннекс1й,  безъ  контрибуц1Й. 
Но  Гер<ман1я  уже  успела  взыскать  многочнсленныя  контрибу- 
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Ц1И  съ  поб-Ьжденной  ею  Бельг!и.  Неужели  она  не  обязана  возвра- 
тить ей  то,  что  было  отнято  ею  у  нея?  А  Герман1я  согласится 
возвратить  отнятое  только  тогда,  когда  ее  принудятъ  къ  этому 
силою.  Вотъ  почему,  отъ  всей  души  желая  мира,  я  въ  то  же  время 
горячо  прив-Ьтствую  то  МЕСТО  декларац1и  новаго  правительства, 
которое  напоминаетъ  русской  армЛи  о  необходимости  наступлен1я. 
Да  здравствуетъ  поб-Ьда,  которая  принесетъ,  наконецъ,  на- 
родалаъ  возможность  осуществить  свое  право  на  свободное  само- 
■01фед-Ьлен1е! 


Марксизмъ  или  бакунизмъ 

(«Единство»,  №  55  отъ  ю-го  мая  хдту  г.). 

—  Над-Ьюсь,  что  мы  легко  столкуемся  между  собою,  исходя 
изъ  основныхъ  принциповъ  народовольства. 

Такъ  говорилъ  лгн-Ь,  пр1'Ёхавъ  за-границу  въ  начал'Ь  80-хъ 
годовъ,  Левъ  Тихом1ровъ,  бывш1Й  тогда  членолгъ  Исполнитель- 
наго  Комитета  ПарТ1п  Народной  Воли. 

—  Не  лучше  ли  намъ  взять  за  точку  отправлен!я  основные 
принципы  современнаго  соц1ализма?  —  спросилъ  я  его. 

Онъ  отв-Ьчаль,  что  н-^тъ,  поясняя  свою  мысль  т-Ьмъ  сообра- 
жен!емъ,  что  <(  народовольство »  есть  понят!е  бол-Ье  широкое, 
'Ч-Ьмъ  соц1ализмъ.  У  него  выходило,  что  не  о  <(  народовольств-Ь  » 
нужно  судить  съ  точки  зр'Ьн1я  соц1ализма,  а  наоборотъ,  о  соща- 
лизм-Ь  съ  точки  зр'Ьн!я  народовольства.  И  между  его  ближай- 
шими товаришами  я  не  встр-Ьтилъ  тогда  ни  одного,  который  сом- 
н-Ьвался  бы  въ  правильности  такого  осужден1я. 

Теперь  уже  врядъ  ли  кто  вздумаетъ  принимать  «  народоволь- 
ство »  за  кр1ггер1й  при  оц-Ьик-Ь  современнаго  соц1'ализма.  Теперь, 
кажется,  всЬ  понимаютъ,  что  оно  было  лишь  преходящимъ  и  къ 
тому  весьма  непрочнымъ  сочетай! емъ  бол-Ье  или  мен-Ье  правильно 
понятыхъ  положен!  й  современнаго  соц!ализма,  возникшимъ  бла- 
годаря особенностямъ  нашего  тогдашняго  историческаго  момента. 
Однако,  неоспоримо,  что  въ  течен!е  довольно  продолжительнаго 
времени  приверженность  русскихъ  соц!алистовъ  къ  «  народо- 
вольству »  задерживала  дальн-Ьйшее  развит!е  ихъ  сощалисти- 
'ческой  мысли. 
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Я  боюсь,  что  будущему  историку  соц!алистнческаго  движе1пя 
въ  Росс1и  придется  то  же  самое  сказать  о  приверженности  боль- 
шинства нын-Ьшнихъ  нашихъ  соц!алъ-демократовъ  къ  такимъ 
преходящимъ  сочетай! ямъ  понят! й,  какъ  большевизмъ  и  мень- 
шевизмъ.  По  моему,  эти  сочетан!я  уже  теперь  представляютъ 
собою  весьма  значительное  препятств!е  на  пути  къ  р-Ьше11!ю  на- 
сущныхъ  теоретическихъ  и  практическихъ  задачъ  русской  со- 
ц!алъ-демократ!и. 

Иванъ  и  Петръ  —  оба  принадлежать  къ  фракц!и  меньше- 
виковъ,  хотя  въ  настоящее  вре.мя  они  согласны  между  собою 
разв-Ь  только  въ  томъ,  что  меньшевизмъ  лучше  большевизма. 
Иванъ  думаетъ,  что  наша  соц!алъ-демократ!я  обязана  защищать 
Росс!ю,  подвергнувшуюся  нападен!ю  со  стороны  Герман!н.  Петръ 
клеймить  его  за  это  назван!емь  соц!аль-патр!ота  и,  провозгла- 
шая себя  интернац!оналистомь,  объявляетъ  нац!ональную  само- 
защиту д-Ьломъ  буржуаз!и.  Иванъ  уб-Ьжденъ,  что  въ  интересахъ 
скор-Ьйшаго  заключен!я  мира  русская  арм!я  должна  перейти  въ 
наступлен!е.  Петръ  пропов-Ьдуетъ  братанье  русскихъ  войскъ  съ 
н-Ьмцами.  Иванъ  стоить  за  коалиц!онное  министерство  Петръ 
повторяеть,  что  вхожден!е  соц!алистовъ  въ  такое  министерство 
является  иэлг-Ьной  Д'Ьлу  пролетар!ата.  Иванъ  считаеть,  что  зна- 
менитый кличь  :  «  пролетар!и  всЬхь  странь,  соединяйтесь  »  мол- 
чаливо содержитъ  вь  себ-ь  настойчивое  приглашен!е  :  «  рабоч!е 
всЬхь  странь,  немедленно  поворачивайтесь  спиной  къ  т-Ьмъ  изъ 
вась,  которые  стануть  подъ  знамя  капиталистическаго  импер:а- 
лизма!  ».  Петръ  глубоко  возмущается  т-Ьми,  которые,  сл-Ьдуя 
этому  приглашен!ю,  поворачиваются  спиной  къ  Шейдеману  и 
К-о  :  онъ  видить  въ  этомъ  нарушен!е  международной  сощали- 
стическон  солидарности. 

Если  бы  Иванъ  и  Петръ  не  принадлежали  къ  одной  и  той  же 
организац!и,  то  они  давно  уже  боролись  бы  между  собою.  Но 
такь  какъ  оба  они  состоять  въ  организац!н  меньшевиковь,  то  они 
говорятъ  себ-Ь  :  «наша  взаимная  борьба  обрадуеть  сторонниковъ 
Ленина,  пожалуй,  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  единомышленниковъ  Плеха- 
нова, этого  страннаго  челов-Ька,  вообразившаго,  будто  интересы 
ц-клаго,  т.е.  парт!и,  могутъ  быть  поставлены  выше  интересовъ 
составныхъ  частей,  т.е.  фракц!и.  »  Не  желая  т'Ьшить  ни  Ленин- 
скаго  ни  Плехановскаго  б-кса,  Иванъ  и  Петръ  стараются  смяг- 
чить свои  разноглас!я,  стереть  краски  со  своихъ  мыслей,  обто- 
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чить  острые  углы  свонхъ  понят!н.  Правда,  Петръ  работаетъ  въ 
этомъ  направлен1и  не  такъ  усердно,  какъ  Иванъ.  Поэтому  въ 
ихъ  общемъ  орган-Ь,  —  «  Рабочей  Газет-Ь  »,  —  голосъ  Петра  слы- 
шится гораздо  явственнее,  ч'Ьмъ  голосъ  Ивана  :  въ  немъ  пропов-Ь- 
дуется  братанье,  осуждается  травля  протнвъ  Шейдемана  и  т.п. 
И  все-таки  даже  Петръ  не  р-Ьшается  до  конца  продумать  свои 
мысли.  А  что  касается  Ивана,  то  онъ  никогда  не  могъ  признать 
правильность  изв1зстнаго  н-Ьмецкаго  изр'Ьчен1я :  «  Шег  А  5а§1:, 
1пи55  аисЬ  В  за^еп  »  (кто  говоритъ  А,  долженъ  также  сказать  Б). 
Если  онъ  иногда,  очень  р'Ьдко,  —  осм-^ливается  прошептать  : 
«  А  »,  то  о  «  Б  »  онъ  даже  и  помыслить  боится.  Больше  того,  часто 
бываетъ  такъ,  что,  жедая  смягчить  суроваго  Петра,  онъ  ставить 
себ-Ь  Еъ  заслугу  страхъ,  овлад'Ьвающ1й  имъ  при  одной  мысли  о 
«  Б  ».  Онъ  говоритъ  тогда  :  <(  конечно,  я  не  хочу  уподобиться  Пле- 
ханову, который  всегда  произноситъ  Б,  не  довольствуясь  пронз- 
несен!емъ  одного  А.  Это  весьма  нехорошо  съ  его  стороны  ». 

Я  не  знаю,  насколько  слгягчается  суровый  Петръ  этимъ  за- 
клан1емъ  Плеханова  на  алтар'Ь  внутри-фракц!оннаго  мира.  Но 
мн-Ь,  —  да  и  одному  ли  мн1з?  —  хорошо  изв-Ьстно,  что  миролюб1е 
Ивана  доводить  его  до  разслаблен!я.  Иванъ  —  эта  та  гегелев- 
ская «  вещь  )>  въ  процессЬ  становлен!я,  которая  существуетъ  и 
не  существуетъ  въ  одно  и  то  же  время.  Онъ  существуетъ,  потому 
что,  если  бы  онъ  не  существовалъ,  то  не  могъ  бы  покоряться 
Петру.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  существуетъ,  такъ  какъ  кром-Ь 
подчинен!я  Петру  ни  въ  чемъ  не  проявляеть  своего  существован1я. 

Гд-Ь  коренится  такое  самоограничен!е?  Оно  коренится  въ 
желан1и  сохранить  въ  ц-Ьлости  организац1ю  меньшевиковъ,  хотя 
бы  отъ  этого  сильно  страдали  интересы  соц!алъ-демократической 
пропаганды  и  агитац1и.  Не  суббота  для  челов-Ька,  а  наоборотъ, 
челов-Ькъ  для  субботы. 

Такъ  разсуждають  посл-Ьдовательные  сторонники  органи- 
зацш  меньшевиковъ.  Совершенно  такъ  же  разсуждають  въ  своемъ 
дух-Ь  посл-Ьдовательные  сторонники  организац!и  большевиковъ, 
Въ  свою  очередь  я  никакъ  не  могу  заразиться  подобной  посл-Ь- 
довательностью,  всл'Ьдств!е  чего  н-Ькоторые  товарищи  находятъ 
меня  «  неустойчивьшь  въ  организац!онномъ  отношен1и  ».  Я  дер- 
жусь того  еретическаго  мн1;н1я,  что  суббота  превращается 
въ  н-Ьчто  до  посл-Ьдней  степени  вредное,  когда  ее  ста- 
вятъ  выше  челов'Ька,  и  что  д-Ьло  не  въ  усп-Ьх-Ь  меньшевизма,  — - 


по  ГОДЪ  НА  Родин-Е- 

о  большевизм'Ь  р-Ьчь  у  меня  пойдетъ  ниже,  —  а  въ  усп15х-ё  со- 
Ц1алъ-демократ1и.  Разъ  проннкнувш1;сь  этимъ  еретическимъ  мн15- 
Н1емъ,  я  нахожу,  что  русская  соц1алъ-демократ1Я  немало  выи- 
грала бы  въ  томъ  случа'Ь  если  бы  нашъ  меньшевикъ  Иваиъ  от- 
казался оскоплять  себя  въ  угоду  меньшевику  Петру.  Тогда  онъ 
вышелъ  бы  изъ  своего  нын-Ьшняго  разслабленнаго  состоян1я  н 
уже  не  боялся  бы  говорить  Б  посл-Ь  того,  какъ  скажетъ  А,  да  и 
самое  А  онъ  пронзносилъ  бы  уже  не  робкнл;ъ  шопотомъ,  а  гром- 
кимъ  голосомъ  твердаго  и  л^ужественнаго  уб'Ьжден1я. 

Только  тотъ,  кто  смотритъ  на  вещи  черезъ  призму  фракц1он- 
ной  ограниченности,  можетъ  воображать,  будто  борьба  идей  въ 
нашей  парт1и  сводится  къ  вопросу,  кто  поб'Ьдитъ  :  меньшевики 
или  большевики?  Въ  д-Ьйствительности  вопросъ  долженъ  быть- 
формулнрованъ  такъ  :  поб-Ьдитъ  ли  современный  соц1ализмъ  въ 
томъ  вид-Ь,  какой  онъ  принялъ  въ  учен1и  Маркса  и  Энгельса, 
или  же  допотопный  соц1ализмъ  Бакунина,  до  сихъ  поръ  еще  не 
изжитый  русской  революцшнной  мыспью? 

Бакунинъ  ставилъ  когда-то  «  патр10тизмъ  г.  Маркса »  на 
одну  доску  съ  «  патр10тизмомъ  князя  Бисмарка  »  ^).  Въ  этомъ 
его  отношен!и  къ  патр1отизму  г.  Маркса  легко  вид-Ьть  зародышъ 
того  упрека  въ  соц1алъ-патр1отизл1Ь,  который  теперь  усердно 
направляется  по  нашему  адресу. 

Дал-Ье.  Бакунинъ  утверждалъ,  что,  благодаря  своей  мечта- 
тельности (!) ,  а  также  и  желан1ю  пр1обр'Ьсти  почитателей  и  при- 
верженцевъ  среди  буржуаз1и,  Марксъ  постоянно  толкалъ  и  тол- 
каетъ  пролетар!атъ  на  сд-Ьлки  съ  буржуазными  радикалами  -). 
Отъ  этого  упрека,  д-Ьлавшагося  когда-то  Бакунины.мъ  по  адресу 
Маркса,  по  прямой  лин1и  произошелъ  упрекъ,  д-Ьлае.мый  намъ 
сторонниками  Ленина,  что  мы  толкаемъ  русск1й  рабоч1Й  классъ 
въ  объят1я  кадетской  парт1и.  Бакунинъ  былъ  совершенно  искре- 
ненъ,  посылая  эти  упреки  по  адресу  Маркса.  Марксъ  непре- 
м'Ьнно  долженъ  былъ  представляться  ему  «  соц1алъ-патр1отомъ  », 
кадетскнмъ  подголоскомъ  и  т.п.  Не  мен-Ье  искренни  былнТ  сто- 
ронники Маркса,  скоро  уб'Ьдивш1еся  въ  томъ,  что  имъ  не  по  до- 
роге съ  Бакунинымъ  и  съ  бакунистами.  Русскимъ  марксистал1ъ 
}1ашего  времени  тоже  пора  понять,  что  и.мъ  не  по  пути  съ^.совре- 
менными  бакунистами  ленинскаго  типа.  И  не  только  съ  яркими 

1)  М.  А.  Бакунинъ.  Полное  собранге  сочинений, т.  II,  стр.  132  н  133.  Г.  П. 

2)  Та.мъ  же,  стр.  222.  Г.  П. 
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посл-Ьдовательными  представителями  этого  типа.  Ютящ!еся  еъ 
«  Рабочей  Газет-Ь  »  полуленинцы  тоже  не  им-Ьютъ  ничего  общага 
съ  марксиздшмъ.  А  в'Ьдь  упомянутый  мной  выше  меньшевикъ 
Петръ  принадлежитъ  именно  къ  числу  полуленинцевъ.  И  по- 
скольку меньшевикъ  Иванъ  старается  итти  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь,  по- 
стольку онъ  лишаетъ  себя  возможности  плодотворно  работать 
для  распространен!я  правильныхъ  сошалистическихъ  понят1й 
въ  нашей  пролетарской  сред-Ь.  Сд-Ьлки  Ивана  съ  Петромъ  могутъ 
привести  лишь  къ  составленш  такихъ  бл-Ьдныхъ,  непосл-Ьдо- 
вательныхъ  резолюц1Й,  которыя  только-что  приняты  на  конфе- 
ренцш    меньшевиковъ. 

Еще  разъ  :  р-ёчь  идетъ  не  о  томъ,  восторжествуетъ  ли  у  насъ 
большевизмъ  или  меньшевизмъ.  Она  идетъ  о  томъ,  как! я  идеи 
восторжествуютъ  въ  нашей  соц!алистической  сред-Ь,  идеи  Маркса 
или   идеи    Бакунина. 


Къ  св-ЬдЪкио  русскихъ  рабочихъ 

(((Единство»,  Кя  ^6  отъ  и-го  мая  1д1у  г.) 

Въ  Петроградъ  пр!1зхалъ  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  пред- 
ставителей Циммервальдской  секты  въ  Западной  Европ-Ь  1).  Уже 
съ  самаго  начала  нын-Ьшняго  международнаго  столкновеи1я  онъ 
сталъ  усердно  пропов-Ьдывать,  что  соц1алисты  не  должны  прини- 
мать участ!я  въ  защит-Ь  своей  страны,  совершенно  независимо 
отъ  того,  нападаешь  она,  или  защищается.  Это  — та  самая  мысль, 
которую  распространялъ  во  Франц1И  Густавъ  Эрвэ,  когда  былъ 
анархо-синдикалистомъ. 

Бебель  сказалъ  :  «  У  насъ  Густава  Эрвэ  просто-на-просто  ис- 
ключили бы  изъ  парт1и  ».  Но  теперь  н-Ькоторые  наивные  люди 
прннимаютъ  Р.  Гримма  за  революц!оннаго  соц!алъ-демократа. 
Говорятъ,  что  на  конференц1п  меньшевиковъ  онъ  былъ  встр'Ьченъ 
бурными  рукоплескан1ями.  Если  это  правда,  то  т-Ьмъ  лучше  для. 
Гримма  и...  Т'Ьмъ  хуже  для  меньшевиковъ. 


Ц  Робертъ  Гриммъ. 
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Что  же  это  ?  Какъ  же  это  ? 

(^Единство»,  №  з^  отъ  13-го  мая  1()17  г.) 

Конференц1я  меньшевнковъ  ознал1енопалась  н-Ькоторымн 
/промахами,  достойными  искренняго  сожал'Ьн!я.  Но  самымъ  боль- 
шимъ  ея  промахомъ,  несомн-Ьнно,  является  резолюц1я  по  вопросу 
о  возстановлен1и  Интернац10нала. 

Въ  этой  резолюц!и  говорится,  что  конференц1я  прив-Ьтству- 
^тъ  починъ  Исполнительнаго  Комитета  Сов-Ьта  Рабочнхъ  и  Сол- 
датскихъ  Депутатовъ,  обратившагося  къ  соц!алистическимъ  пар- 
т1ямъ  всЬхъ  странъ  съ  предложен1ел1ъ  о  созыв-Ь  международной 
соц!алистической  конференц1и.  Главной  задачей  этой  посл-^дней 
конференц!И  является  организац!я  международной  борьбы  за 
миръ  на  основ-Ь  изв-Ьстныхъ  формулъ  :  миръ  безъ  аннекс1й  и  проч. 
Эта  борьба  предполагаетъ  р-Ьшительную  борьбу  (излагая  резолю- 
ц1ю,  я  не  беру  на  себя  отв-Ьтственность  за  ея  слогъ)  со  всЬми  пра- 
вительствами, которыя  не  заявятъ  о  свемъ  согласш  вступить  въ 
переговоры  о  мир-Ь  на  указанной  основ-Ь,  и  разрывъ  съ  политикой 
такъ  называемаго  нац10нальнаго  единен1я  съ  импер!алистически- 
ми  классами. 

Что  такое  импер1алистическ!е  классы?  Буржуаз!я  вообще, 
независимо  отъ  стремлен!й,  проявляел1ыхъ  ею  въ  данное  время! 
Если  —  н-Ьтъ,  если  авторы  резолюц!и  им-Ьютъ  въ  виду  только 
бураку  аз' ю,  проявляющую  извгьстныя  импергалистичешя  стрем- 
ленья, то  надо  было  говорить  именно  о  стремлешяхъ,  а  не  о  и  клас- 
сахъ  ».  Если  же  разрывать  нужно  съ  буржуазгей  вообще,  то  въ  ка- 
кое же  отношен!е  долженъ  стать  русск!й  рабоч!й  классъ  къ  наше- 
му Временному  Правительству,  им-ёющему,  какъ  всЬ  мы  знаемъ, 
не  чисто  пролетарск1й  составъ?  Неужели  надо  отозвать  товарищей 
Церетелли  и  Скобелева?  Вотъ  поистин-Ь  гамлетовск'й  вопросъ. 

Дал-Ье.  Согласно  резолюц1и,  сл-Ьдуетъ  вести  борьбу  со  всЬми 
правительствами,  не  заявившими  о  своемъ  соглас1и  заключить 
миръ  на  основ-Ь  изв-Ьстныхъ  формулъ.  Русское  правительство 
заявило  о  своемъ  соглас!и  на  это.  Значить,  съ  ни.мъ  бороться  не 
сл-Ьдуетъ.  А  как1Я  правительства  не  обнаружили  ни  мал-Ьйшаго 
желан1я  считаться  съ  нашими  миролюбивыми  формулами?  Преж- 
де всего,  правительства  Гер.ман1и  п  Австро-Венгр1и.  Стало  быть, 
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именно  противъ  нихъ  и  должна  быть,  главнымъ  образомъ,  направ- 
лена рекомендуемая  резолюц1ей  р-Ьшительная  борьба.  Такъ  го- 
ворить логика. 

А  вотъ  резолюц!я  говорить  не  совсЬмь  такь.  Мы  вь  ней  чи- 
таемъ  : 

«  Необходимымь  услов1емъ  усп-Ьшной  подготовки  междуна- 
родной сошалистической  конференц1и  является  широкая  массо- 
вая агитац1я  во  есгъхъ  странахъ,  направленная  кь  тому,  чтобы 
формировать  революц1онную  волю  пролетар1ата  для  преодол-Ьн1Я 
вн'Ьшнихь  и  внутреннихь  препятств!й,  стоящихь  на  пути  его 
международнаго  единен1я  вь  борьб-Ь  за  мирь  ». 

Это  двусмысленныя  строки.  Правда,  ихь  можно  истолковать 
вь  томь  смысл'Ь,  что  русск!й  пролетар!ать  должень  вс'Ьми  силами 
способствовать  удачно.му  наступленгю  нашихъ  войскъ  на  герман- 
СК1Я,  такь  какь  Герман1я,  пренебрегающая  нашими  формулами, 
составляеть  одно  изь  самыхь  сильныхъ  препятств1й  на  пути  къ 
миру.  Но  вполн-Ь  допустимо  совсЬмь  иноетолкован1е  этихь  строкь, 
именно  то,  что  соц1аль-демократическ1Я  парт1и  —  камсдая  въ  своей 
странгъ,  —  формируеть  волю  пролетар1ата  къ  миру. 

Если  будетъ  принято  это  толкован1е,  то  выйдетъ,  что  тамь, 
гд-Ь  соц!алъ-демократ!я  им-Ьеть  болгъе  сильное  вл1ЯН1е,  пролета- 
р1ать  окажется  болгъе  склоннымъ  къ  миру,  нежели  тамь,  гд-Ь  ея 
вл1ян1е  не  такъ  велико.  Кь  чему  это  поведеть,  легко  догадаться. 

Такь  какь  у  насъ  теперь  пролетар!ать  находится  подь  силь- 
н-Ьйшимь  вл1ян1емь  соц1аль-демократ1и,  то  онь  окажется  у  нась 
бол-Ье  миролюбивымъ,  ч-Ьмь  гд-Ь  бы  то  ни  было.  Сь  своей  стороны, 
онь  повл1яетъ  на  арм1ю,  которая  и  бвзь  того  не  очень  расположе- 
на къ  наступлен!ю.  Это  ослабить  боевую  способность  Росс1и. 
Ослаблеше  боевой  способности  Росс1и  увеличить  боевую  способ- 
ность Гермати.  Значить  агитац1я  за  миръ  окажется  на  дгългь 
услугой  германскому  милитаризму. 

Это  —  неизб-Ьжное  сл'Ьдств1е  всЬхь  миролюбивыхъ  д'Ьйств!й, 
предпринимаемыхь  вь  дух-Ь  Циммервальда. 

Резолющя  выражаеть  сочувств1е  Циммервальду. 

Стало  быть,  ее  надо  понимать  именно  вь  томь  смысл-Ь,  что 
необходима  такая  агитац!я,  изъ  которой,  какь  я  показаль,  из- 
влекь  бы  большую  пользу  германск!й  милитаризмь. 

Меньшевики  —  «  оборонцы  »  должны  были  всЬми  силами 
воспротивиться  принят1ю  такой  резолющи. 

9 
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Они  поступили  не  такъ.  Они  хотя  и  не  сказали  :  «  спасибо  », 
но  все-таки  С1сушали  и  аккуратно  обтерли  ложки. 
Что  же  это?  Какъ  же  это? 


Въ  защиту  соц1алъ-демократ1и 

(«Единство»,  №  зд  отъ  14-го  мая  хд!^  г.) 

На  происходящел:ъ  теперь  въ  Петроград-Ь  Всеросс1Йсколгь 
Крестьянскомъ  Съ'Ьзд'Ь  одинъ  изъ  представителей  Сибири,  граж- 
данинъ  Гуревичъ,  произнесъ  р-Ьчь,  вызывающую  на  н-Ькоторыя 
возражения. 

Оспаривая  высказанное  ленинцемъ  Зиновьевымъ  мн-Ьн!е  о 
войн'Ь,  онъ  зам-Ьтиль:  «  Товарищъ  Зиновьевъ  указалъ,  что  причина 
войны  —  это  соглашен1е  капиталистовъ,  но  какъ  мы  видимъ,  это 
однобокое указан1е  и  оно  соверешенно  не  р-Ёшаетъ  вопроса,  какой 
иуженъ  миръ.  Миръ  нуженъ  справедливый,  т.  е.,  каждый  народъ 
долженъ  быть  свободенъ  отъ  чужестраннаго  гнета,  долженъ  само- 
определиться ».  Тутъ  гражданинъ  Гуревичъ  совершенно  правь. 
«  Товарищъ  »  Зиновьевъ,  несомн-Ьнно,  сл-^далъ  однобокое  указан1е 
на  причину  войны.  Иного  указан1Я  онъ  и  сд-Ьлать  не  могъ.  Онъ  и 
его  единомышленники  не  даютъ  себ-Ь  труда  вдуматься  въ  уЪ  д'Ьй- 
ствительныя  услов!я,  которыми  вызвано  было  нын-Ьшнее  между- 
народное столкновен1е,  и  ограничиваются  повторен!емъ  отвлечен- 
ныхъ  формулъ,  къ  тому  же  крайне  плохо  понятыхъ  ими.  Справедли- 
во и  то,  что  намъ  нуженъ  миръ  на  основе  свободнаго  самоопред-Ь- 
л'Ьн1я  народовъ.  Нельзя  не  признать  правымъ  гражданина  Гуре- 
вича  и  тогда,  когда  онъ,  развивая  дал-Ье  свою  мысль,  говорить  : 
«  Такого  мира  пока  заключить  нельзя.  И  если  Герман1я  не  идетъ 
на  нашиуслов1я,мыбудемъ  драться  •■).  Только  одну  поправку  надо 
сд1злать  къ  этимъ  словамъ  гражданина  Гуревича.  Ему  следовало 
говорить  не  въ  сослагательномъ,  а  въ  изъяветельномъ  наклонен!и. 
Нельзя  сказать  :  «  если  ГерА1ан!я  не  идетъ  на  наши  услов1я  ». 
Надо  сказать  :  «  такъ  какъ  Герман1я  не  идетъ  на  наши  услов1я  ». 
Однако,  Быводь  все-таки  сд-Ьланъ  гражданиномъ  Гуревичел^ъ 
правильный.  «  Мы  будсмъ  драться  ».  Да,  мы  непре.м-Ьнно  должны 
драться,  потому  что,  въ  противномъ  случа-Ь,  мы  погубимь  свою 
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страну  вм'Ьст'Ь  съ  ея  только  что  завоеванной  политической  сво- 
бодой. 

Повторяю,  до  сихъ  поръ  гражданннъ  Гуревичъ  совсЬмъ  или 
почти  совсЬмъ  правъ.  Но  дальше  въ  его  р'Ьчи  порой  слышатся  уже 
довольно  странныя  ноты.  Такъ,  наприм-Ьръ,  онъ  съ  жароиъ  воскли- 
цаетъ  :  «  карты  на  столъ,  господа  соц!алъ-демократы!  Намъ  кажет- 
ся, что  зд-Ьсь  идетъ  игра  крапленныдги  картами.  Мы  не  боимся  ска- 
зать, что  мы  боремся  за  рынокъ,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  мы  не  хотимъ 
всю  Россш  сд'Ьлать  гер.манскимъ  рынкомъ  ». 

Зд-Ьсь  я,  въ  свою  очередь,  буду  говорить  условно:  если  граж- 
данннъ Гуревичъ  думаетъ,  что  всЬ  русскхе  соц1алъ-демократы 
желаютъ  сд-Ьлать  Росс!ю  гер.манскимъ  рынкомъ,  то  онъ  сильно 
заблуждается.  Въ  этомъ  отношен1и  между  ними  есть  два  разряда 
людей  :  одни,  ограничивая  свое  поле  зр'Ьн1Я  н-Ьсколькими  отвле- 
ченными формулами,  совсЬмъ  не  задумываются  о  т-Ьхъ  услов!яхъ, 
въ  которыя  поставила  истор1я  нашъ  общественный  процессъ 
производства.  Люди  этого  разряда  вспоминаютъ  объ  «  экономиче- 
скомъ  »  только  тогда,  когда  услышатъ  разговоръ  о  нробственностеи. 
о  правгъ  и  т.  п.  Вътакихъ  случаяхъ  они  съ  негодован!емъ  вопятъ  : 
<|  какая  тамъ  нравственность!?  Какое  тамъ  право!?  Марксъ  давно 
доказалъ,  что  есть  одна  только  экономика  ».  Уже  одно  это  противо- 
поставлен1е  экономики  идеолог1ямъ  съ  ясностью  показываетъ, 
что  люди,  его  д'ёлающ!е,  им'Ьютъ  о  ней  лишь  самое  смутное  пред- 
ставлен1е.  Но  именно  потолгу,  что  они  им'Ьютъ  о  ней  самое  смутное 
представлен1е,  мы  напрасно  искали  бы  у  нихъ  сколько-нибудь 
опред-кленнаго  взгляда  на  вопросъ  о  томъ,  должна  или  не  должна 
Росс1Я  сд'Ьлаться  германской  колон!ей  въ  экономическомъ  смысле 
этого  слова.  Они  не  даютъ  ошибочнаго  р15шен!я  этого  вопроса  по 
той  простой,  но  знолн-Ь  достаточной  прнчин1з,  что  совсгомъ  не 
занимаются  имъ. 

Шила  въ  м'Ьшк'Ь  не  утаишь!  Легкомысленные  люди  этого  раз- 
ряда встр-Ьчаются  въ  нашей  сред'Ь  гораздо  чаще,  нежели  это  было 
бы  желательно  въ  интересахъ  русскаго  рабочаго  движен!я. 

Но  въ  этой  же  сред'Ь  есть  люди  совсЬмъ  другого  образа  мыслей. 
Марксисты  не  только  по  назван1ю,  они  не  устраняютъ  изъ  своего 
поля  зр'Ьн1я  конкретной  экономической  д'Ьйствителььюсти.  Ни  на 
минуту  не  забызаютъ  они,  что  экономическое  развит1е  всякаго 
даннаго  народа  является  источникомъ  прогресса  во  всЬхъ  другихъ 
•областяхъ  его  жизни  и  что,  поэтому,  экономическое  порабощен1е 
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нашего  отечества  Герман1ей  явилось  бы  для  насъ  источникомъ 
культурнаго  застоя  и  политической  реакц!и.  На  эту  сторону  д-Ьла 
н-Ькоторые  наши  соц1алъ-демократическ1е  писатели  обращали  вип- 
ыан1е  уже  съ  самаго  начала  нын-Ьшней  войны.  И  нхъ  голосъ  не 
остался  голосол\ъ  всп1ющаго  въ  пустыне.  Въ  ц-Ьломъ  русск!е 
соц!алъ-демократы  далеко  не  чужды  сознан1я  той  истины,  что 
право  всякаго  даннаго  народа  на  са\1оопред'Ьле1пе  осталось  бы 
пустымъ  словомъ,  если  бы  не  означало,  между  прочикъ,  его  права 
на  самоопред'Ьлен1е  въ  области  экономической.  Такимъ  образомъ, 
несправедливо  относить  на  счетъ  всей  нашей  соц1алъ-де;Уократ1и 
тотъ  гр-Ёхъ,   которымъ  гр-Ьшитъ  лишь  некоторая  часть  ея. 

Что  касается  собственно  Зиновьева,  р-Ьчью  котораго  вызвано 
было  ораторское  выступлен1е  гражд.  Гуревича,  то  не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  онъ,  подобно  Ленину,  сал1ъ  поставилъ  себя  за  прс- 
•Ьлы  не  только  русской,  но  и  всей  вообще  мировой  соц1алъ-демо- 
крат1и.  Онъ  пркнацлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  р-р-революц1онеровъ, 
которые,  находя  всем1рную  соц!алъ- демократ!  ю  недостаточно 
р-р-революц1онной,  именуютъ  себя  коммунистами. 

Въ  заключен1е  гражд.  Гуревичъ  сказалъ  :  «  поставимъ  же 
вс'Ь  точки  надъ  \,  скажемъ  свое  в-Ьское  спово,  положимъ  его  на 
в-Ьсы  истор1и,  и  если  нужно  наступать,  пойдемъ  въ  наступлен1е  ». 

Эти  слова  даютъ  поводъ  опасаться,  что  еще  не  всЬ  точки  надъ 
1  поставлены  гражданиномъ  Гуревичемъ.  Можно  ли  говорить  : 
«  если  необходимо  каступлен1е  »,  когда  Временное  Правительство 
съ  ув-кренностью  заявляетъ,  что  оно  необходимо,  и  когда  созна- 
н!емъ  этой  необходимости  проникается  лучш1й  элементъ  нашей 
арм!и. 


Миръ  безъ  контрибущй.  Миръ  безъ  аннекс!й 

({'Единством,  №  40  "ягь  1б-го  л-.аа  1()17  г.) 
Миръ  безъ  контрибуц!й 

(Внимашю  нашего  Временнаго  Праеительства). 

Война,  объявленная  Росс!и  Герман!ен  и  продолжающаяся 
около  трехъ  л-Ьтъ,  уже  въ  огромной  степени  увеличила  нашъ  госу- 
дарственный долгъ.  Уплата  процентовъ  по  этому  долгу  ляжетъ 
большою  тяжестью  на  спину  трудящагося  населен1я  Росс1и.  Но 
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война  еще  не  кончена;  разстройство,  внесенное  ею  въ  наше  народное 
хозяйство,  только  теперь  начинаетъ  обнаруживаться  во  всей  своей 
сил-Ь  и  мы  вынуждены  будемъ  д-Ьлать  все  новые  и  новые  долги. 
Кто  ссудить  намъ  деньги?  И  на  какихъ  условгяхъ?  Эти  вопросы,  о 
которыхъ  почелгу  то  слншкомъ  мало  задумываются  наши  публи- 
цисты, начинаютъ  интересовать  общественное  мн-Ьн1е  Гермаши. 
Перечисляя  выгоды,  которыя  принесъ  бы  Росс!и  сепаратный  миръ 
съ  Герман1ей,  н-Ькоторые  органы  германской  печати  указываютъ 
на  то,  что  н-Ьмецкге  капиталисты  могли  бы  ссужать  насъ  деньгами 
на  бол-Ье  выгодныхъ  услов!яхъ,  нежели  американск1е. 

Зто  весьма  пр1ятная  перспектива!  Допустимъ,  что  мы  посл-Ь- 
довали  хорошему  сов-Ьту  нашихъ  добрыхъ  сосЬдей,  заключили 
съ  ними  лгнръ  безъ  аннекс1й  и  безъ  контрибуцш  —  как1я  ужъ  тамъ 
аннекс1и,  как1я  контрибуц1и!  —  и  сд-Ьлали  въ  Герман!и  новый 
заемъ.  Что  же  получится? 

Когда  я  спрашиваю:  что  же  получится?  я  им'Ью  въ  виду  исклю- 
чительно экономическую  сторону  интересующаго  меня  предмета. 
Его  нравственно-политическая  сторона  не  нуждается  ни  въ  какихъ 
пояснен1яхъ:  мы  сд-Ьлаемся  народомъ,  достойнымъ  презр'Ьн1Я  въ 
глазахъ  всего  цивилизованнаго  М1ра.  Но  съ  экономической  стороны 
тутъ  еще  возможны  н'Ькоторыя  неясности.  Постараемся  устранить 
ихъ. 

Объявивъ  намъ  войну,  Герман!я  поставила  насъ  въ  тяжелое, 
почти  безвыходное,  положен1е.  Чтобы  выйти  изъ  этого  положен1я, 
мы,  заключивъ  съ  ней  сепаратный  миръ,  обратипись  къ  ней  за 
финансовой  помощью.  Наша  добрая  сосЬдка  не  отвергла  нашей 
просьбы.  Но  занять  деньги  не  значитъ  получить  ихъ  въ  подарокъ. 
Сд'Ьлавъ  заемъ,  мы  должны  будемъ  платить  Германп!  проценты. 
Ч'Ьмъ  платить?  Въ  посл-Ьднемъ  счет'Ё,  извгъстной  долей  нашего 
нащопальнаго  продукта.  Въ  д-Ьйствительности,это  будетъ  то  же 
самое,  какъ  если  бы  н-Ь.чцы  поработили  изв-Ьстную  часть  нашего 
трудящагося  населен!я.  Ежегодная  уплата  процентовъ  по  займу, 
заключенному  въ  Гер  лан!и  и  вызванному  нуждами  войны,  которую 
намъ  объявила  та  же  Германгя,  будетъ  равносильна  уплат'Ь  нами 
ежегодной  контрибуц1и  нашей  основательной  сос'Ьдк'Ь. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  заключен1е  мира  безъ  контрибуц1И 
отнюдь  не  обезпечиваетъ  насъ  отъ  уплаты  оной.  Плохо  продуман- 
ныя  формулы  вообще  не  им'Ьютъ  способности  обезпечивать  людей 
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отъ  непр1ятныхъ  сюрпрнзовъ,  до  времени  сыгрывающихся  въ  и-Ьд- 
рахъ  суровой  д-Ьйствительности. 

Основательные  тевтоны  хорошо  понимаютъ  это  и  заран^Ье 
обдумываютъ  т-Ь  способы,  которые  помогутъ  имъ  обложить  насъ 
ежегодной  данью.  Ссуда  намъ  денегъ  явилась  бы  лишь  однимъ 
нзъ  многихъ  способовъ  этого  рода. 

Выводъ.  Заключен!е  нами  мира  безъ  контрибуц!и  явилось 
бы  источннкомъ  ...контрибуц1и.  Изъ  сладкаго  вышло  бы  горькое. 
Мнимый  разумъ  оказался  бы  безсмыслицей. 

Мн-Ь  возразятъ,  пожалуй,  что  в-Ьдь  по  займамъ,  заключеннымъ 
Росс1ей  въ  союзныхъ  съ  нею  странахъ,  она  тоже  должна  будетъ 
уплачивать  проценты,  т.  е.,  сд'Ьлаться  данницей.  И  это  в-Ьрно. 
Но  что  же  вынудило  насъ  сд-Ьлать  эти  займы?  Война.  Кто  объя- 
вилъ  намъ  войну?  Герман!я  Стало  быть,  и  съ  этой  стороны, 
именно  Герман!я  оказывается,  въ  посл-Ьднеиъ  счет-Ь,  причиной 
грозящаго  намъ  экономическаго  об'Ьдн'Ьн!я;  стало  быть  и  тутъ, 
именно  благодаря  ней,  мы  должны  будемъ  уплачивать  ежегодныя 
контрибуц1П.  Это  печально,  такъ  какъ  контрибуц1И-то  эти  должно 
будетъ  платить,  —  несмотря  на  миръ  безъ  контрибущи,  —  наше 
трудящееся  населен1е,  нашъ  крестьянинъ  и  рабоч1й.  Однако, 
унывать  не  сл-Ьдуетъ. 

Главное  —  чтобы  хорошо  чувствовали  себя...  отвлеченныя 
формулы. 

Не  б'Ьда,  что  потерпитъ  мужикъ, 

Такъ  ведущее  насъ  Провид'Ьн!е 

Указало...  Да  и  онъ  же  привыкъ... 

Да  здравствуетъ  миръ  безъ  контрибуцШ! 


Миръ  безъ  8ннекс1Й 

(Вниматю  нашихъ  миролюбовъ) . 

Отв-Ьчая  патр1отическому  союзу  германскихъ  рабочихъ,  Гин- 
денбургъ  сказалъ  :  «  Всяк!й  германецъ  на  границахъ  и  внутри 
страны  должснъ  жизнью,  кровью  и  трудомъ  купить  право  на 
достойное  существован1е.  Будемъ  в^Ьрить,  что  поб-Ьда  ув-ёнчаеть 
наше  д^кло,  и  ц-Ьли  окажутся  достойными  великихъ  жертвъ  народа. 
Я  об-Ьщаю  вамъ  земли  на  босток'Ь  и  на  запад-Ь,  повсюду,  гд-Ь  раз- 
виваются наши  поб-Ьдныя  знамена.  Я  об'Ьщаю  рабочимъ,  послй 
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войны,  удовлетворение  значительной  части  ихъ  пожелан1н.  Рас- 
цв-^тшее  н'Ьлгецкое  отечество  вознаградить  вс'Ьхъ  своихъ  сыновъ, 
потрудившихся  на  пол-Ь  брани  и  у  стаиковъ.  Мы  осуществимъ 
священные  зав-Ьты  германскихъ  императоровъ  и  возстановнмъ 
священную  илшер1ю,  охраняемую  ея  вождями  и  вскм-Ъ  народомъ 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  ». 

Спрашивается,  на  чей  счетъ  вознаградить  н-Ьмецкое  отчество 
всЬхъ  своихь  сыновъ,  потрудившихся  для  войны?  Впрочемь,  обь 
этомъ,  пожалуй,  и  спрашивать  не  надо,  такъ  какъ  отв-Ьть  заклю- 
чается въ  словахь  Гннденбурга  : «  я  об^Ьщаю  вамъ  земли  на  восток-Ь 
и  на  запад'Ь,  повсюду,  гдЪ  развиваются  наши  поб1здныя  31[амена  ». 

Весьма  отрадная  перспектива.  Да  здравствуетъ  миръ  безъ 
аннекс1й! 


Вынужденное  заявлен1е 

(«Единство)},  №  40  отъ  хб-го  мая  хдту  г.) 

До  св'Ьд'Ьн1я  моего  дошло,  что  н-Ькоторые  наши  эмигранты, 
вернувш1еся  на  родину  черезь  Герман1ю,  заходили  въ  редакц1ю 
«  Единства  »,  справляясь  о  моемь  адресЬ. 

Пусть  извинять  меня  эти  товарищи,  но  я  откровенно  говорю, 
что  встр-Ьча  съ  ними  является  для  меня  нравственно  невозмол<ной. 


Изумительное  подтвержден1е 

(«Единство»,  №  4^  отъ  //-го  мая  хдту  г.) 

На  митинг-Ь  въ  честь  министровъ  соц1алистовъ,  состоявшемся 
14  мая  въ  цирк1з  Чинизелли,  министръ труда,  М.  И.  Скооелевъ, 
сказа лъ: 

«Медовый  м'Ьсяцъ  восторговь  иупоен1я  революц1ей  прошелъ. 
Волна  револющи  докатилась  и  до  отдаленной  хижины.  Пора 
понять,  что  революц1я  не  праздникъ,  а  тяжелый  долгъ,  и  что  отв'Ьт- 
ствснность  за  судьбу  страны  несемъ немы,  министры, только,  авсЬ 
граждане,  вся  страна.  И  мы  пришли  сюда  не  для  того,  чтобы  воз- 
будить въ  васъ  тревогу  и  отчаяше,  но  для  того,  чтобы  открыто  и 
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правдиво  сказать  вамъ,  что  мы  идемъ  черезъ  пропасть  на  остр!-Ь 
ножа  и  что  передъ  нами  непроглядная  неизв-Ьстность.  Спасен1е 
Росс1и  не  въ  творчеств-Ь  отд-Ьльныхъ  лицъ,  а  въ  творчеств-Ь  всего 
русскаго  народа,  всЬхъ  его  живыхъ  снлъ.  Мы  должны  честно  и 
см-Ьло  сказать,  что  русская  революц!я  вступила  въ  самую  крити- 
ческую полосу  своего  развит1я  » 

Тутъ  все  справедливо,  кром'Ь  разв-Ь  того  утвержден1я,  что 
волна  революц1И  докатилась  и  до  отдаленной  хижины.  Какъ  видно 
изъ  газетныхъ  изв-Ьст!!!,  у  насъ  есть  так1я  м-Ьстности,  до  которыхъ 
революц1Я  пока  лишь  докатывается.  Но  это  частность.  Во  всемъ 
остальномъ  нельзя  не  согласиться  съ  нашилгъ  министромъ  труда. 
Особеннаго  внимангя  заслуживаетъ  та  его  мысль,  что  мы  идемъ 
черезъ  пропасть  на  остр!'Ь  ножа,  и  что  передъ  нами  непроглядная 
неизв-Ьстность.  Мысль  эта,  положимъ,  не  нова.  Она  сводгггся  къ 
тому  же,  что  давно  уже  выражалось  въ  нашей  газет-Ь  словами: 
«  Отечество  въ  опасности  ».  Но  когда  эту  не  очень  новую  мысль 
выражаетъ  М.  И.  Скобелевъ,  въ  ней  позволительно  вид-Ьть  указан1е 
на  то,  что  опасность  нашего  положен!я  ясна  для  всЬхъ  членовъ 
новаго  правительства.  Еще  недавно  это  было  не  совсЬмъ  такъ. 
Когда  тов.  Церетелли  слышалъ  печальные  разсказы  о  разложен!и 
нашей  арм1и,  онъ  спокойно  отв-Ьчалъ  :  «  я  этому  не  в1;рю  ».  На 
какомъ  основан1и  онъ  не  в-Ьрилъ,  —  осталось  неизв-Ьстнымъ. 

Но  было  совершенно  ясно,  что,  если  Временное  Правительство 
проникнется  оптимнзмомъ  нашего  кавказскаго  товарища,  то  оно 
никогда  не  поднимется  на  высоту  своего  призван1я.  Къ  чести  тов. 
Церетелли  сл-Ьдуетъ  сказать,  что,  повидил\ому,  и  онъ  настроенъ 
уже  не  такъ  оптимистично.  А  тов.  Скобелевъ  заясляетъ  :  «  мы 
совершаемъ  переходъ  черезъ  пропасть  на  остр1-Ь  ножа  ».  Тому, 
кто  вздумалъ  бы  обвинить  его  въ  излишнемъ  пессимизм-Ь,  я  отв'Ь- 
тилъ  бы,  что  настроен1е  М.  И.  Скобелева  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ 
печальной  действительности.  А  кром-Ь  того,  если  бы  и  было  что- 
либо  излишнее  въ  пессимизм-Ь  тов.  Скобелева,  то  в-Ьдь  изв-Ьстно, 
что  люди,  занимаюш!е  ответственное  положен1е,  ошибаются  го- 
раздо чаще  тогда,  когда  они  д-Ьлаютъ  свой  разсчетъвъ  надежде  на 
лучипй  исходъ,  нежели  тогда,  когда  они  ведутъ  его  въ  предполо- 
жен!и  неблагопр1Ятнаго  стечен!я  обстоятельствъ.  Это  прекрасно 
объяснено  было  еще  Наполеономъ  I  въ  прим'Ьнен1и  къ  военному 
делу, 

Итакъ,  тов.  Скобелевъ  правильно  характеризовалъ  крайне 
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тяжелое  полои<ен1е  нашей  многострадальной  земли.  Мы  идемъ 
черезъ  пропасть  по  остр!ю  ножа.  Идемъ  за  нашими  правителями, 
а  въ  числ-Ь  ихъ  за  т-Ьмъ  же  тов.  Скобелевымъ.  И  ч-Ьмъ  бол'Ье  ясный 
отчетъ  отдаемъ  мы  себ-Ь  въ  ежеминутной  возможности  паден!я  на 
дно  глубокой  пропасти,  т-Ьмъ  внимательн-Ье  присматриваемся  мы 
къ  походк'Ь  нашихъ  вождей.  И  тутъ  тов.  Скобелевъ  поражаетъ 
насъ  н'Ькоторыми  совершенно  неожиданными  и,  казалось  бы, 
совершенно  неум^Ьстными  т'Ьлодвижен!ями. 

Идя  по  остр1Ю  ножа,  онъ,  в-Ьроятно,  желая  сохранить  равнов-Ь- 
С1е,  размахиваетъ  деревяннымъ  шестомъ  и  этимъ  шестомъ  оказы- 
вается никто  иной,  какъ  представитель  Циммервальдской  Конфе- 
ренц1и,  швейцарск1й  с. -д.  Робертъ  Гриммъ.  Вы  не  в-Ьрите?  Но  это 
буквально  такъ. 

Возражая  противъ  нел'Ьпыхъ  нападокъ  Троцкаго  на  Керен- 
скаго  тов.  Скобелевъ  сказалъ  въ  зас1здан1и  С.  Р.  и  С.  Д.  (13  мая)  : 
«  Вы,  товарищи,  вправ-Ь  его  (т.  е.  Керенскаго.  Г.  Плехановъ) 
вызвать,  и  онъ  не  откажется  дать  вамъ  объяснеп!я.  Но  та  работа, 
которую  д-Ьлаетъ  сейчасъ  тов.  Керенск!й,  —  важная  работа,  эта 
работа  заключается  въ  революц!онизироЕан1и  арм1и.  Тов.  Керен- 
СК1Й  стоитъ  на  той  же  точк^Ь  зр'Ьн1я,  какъ  и  большинство  Сов-Ьта 
Раб.  и  Солд.  Деп.  На  этой  же  точк-Ь  зр'Ь}пя  стоитъ  и  представитель 
Циммервальдской  конференц1И,  швейцарск1й  с.-д.  Робертъ  Гриммъ». 

Такъ  были  напечатаны  заключительныя  слова  М.  И.  Скобелева 
въ  «  Р-Ьчи  ».  Въ  <(  Изв'Ьст!яхъ  Сов1зта  С.  Р.  и  С.  Д.  »  я  не  нашелъ 
указан1я  на  солидарность  Керенскаго  съ  Р.  Гриммомъ.  Поэтолгу 
я  спрашиваю,  въ  самомъ  ли  д-Ьл-Ь  говорилъ  о  ней  М.  И.  Скобелевъ? 
Не  ослышался  ли  репортеръ  «  Р-Ьчн?  » 

Если  —  н'Ьтъ,  если  М.  И.  Скобелевъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  сказалъ, 
что  Керенск1й  стоитъ  на  точк^Ь  зр'Ьн!я  Роберта  Гримма,  то  поло- 
жен1е  нашей  родины  оказывается  еше  бол'Ье  критическимъ,  ч-Ьмъ 
утверждалъ  онъ  въ  своей  р-Ьчи,  произнесенной  въ  цирк-Ь  Чинизели. 

Р.  Гриммъ,  игравш1й  на  съ-Ьздахъ  11  Интернацшнала  совсЬмъ 
не  видную  роль  <(  великаго  человека  »  захолустной  провинц!и, 
попадающаго  въ  столицу,  уже  съ  самаго  начала  нын-Ьшней  войны 
пр!обр'Ьлъ  печальную  известность  т'Ьмъ,  что  пустилъ  въ  оборотъ 
старую  и,  конечно,  крайне  ошибочную  мысль  Густава  Эрве  о 
несовм'Ьстимости  защиты  отечества  съ  върностью  международному 
соц!ализму.  Если  гражданинъ  Керенск1й,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  стоитъ 
на  точк-Ь  зр'Ьн!я  Эрве,  виноватъ,  Гриммъ,  то  какъ  же  понимать 
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его  слова  о  томъ,  что  въ  наступле1ие  —  единственное  спасен!е 
Росс1и? 

Р-Ьшилъ  ли  онъ  изменить  международному  соц!ализму?  Или 
же,  оставаясь  в-Ьрнымъ  ему,  онъ  только  говорить  о  наступлен!п, 
а  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  вовсе  не  считаетъ  нужнымъ  защищать  Росс1ю? 

Я  не  им'Ью  чести  лично  знать  гр.  Керенскаго,  но,  когда  я 
читаю  его  р^Ьчи,  я  не  слышу  въ  нихъ  ни  одной  ноты,  дающей  кому 
бы  то  ни  было  право  подозр-Ьвать  его  въ  изм'ьН-Ь  своимъ  уб'Ьжден!- 
ямъ.  Точно  также  я  не  чувствую  въ  нихъ  1Н1чего  лицем-Ьриаго. 
И  я  ув'Ьренъ,  что  совершенно  такое  же  впечатл'Ьн1е  производятъ 
он^Ь  на  всЬхъ  остальныхъ  читателей. 

Какъ  же  понимать  то  утвержден!е  М.  И.  Скобелева,  что  А.  Ф. 
Керенск1й  стоить  на  точк'Ь  зр'Ьн!я  Гримма? 

Повторяю,  этого  утвержден1Я  н'Ьтъ  въ  «  Изв-Ьст1яхъ  С.  Р.  и 
С.  Д.  ».  Поэтому  можно  предположить,  что  ослышался  репортеръ, 
пом'Ьстивш1й  о  немь  сообщен1е  въ  «  Р^Ьчи  ». 

Но  если  репортеръ  не  ослышался,  то  М.  И  Скобелевъ  возвелъ 
на  Керенскаго  очень  большую  и,  надо  говорить  прямо!  —  пре- 
ступную напраслину. 

Спасен!е  Росс1и,  д-Ьйствительно,  заключается  только  въ 
наступлен1и.  Это  видять  теперь  даже  очень  близорук1е  люди.  И 
воть,  въто  время,  когда  мысль  о  необходимости  наступлен1Я  быстро 
распространяется  по  лицу  русской  земли,  одинъ  изъ  членовъ 
правительства  беретъ  слово  и  возв-Ьщаетъ,  что  нашъ  военный  н 
морской  министръ  стоить  на  точк^Ь  зр'Ьн1я  Р.  Гримма,  т.  е.,  счита- 
етъ защиту  отечества  измоной  д^Ьлу  соц1алнзма.  Если  бы  страна 
не  имЬла  основан!я  в-Ьрить  въ  полную  искренность  гражданина 
Керенскаго,  то  она  должна  была  бы  придти  въ  страшное  безпокой- 
ство.  Но  так-ь  какъ  она  в-Ьритъ  А.  Ф  Керенскому,  то  ей  остается 
лишь  не  пов-Ьрить  М.  И.  Скобелеву.  Но  даже  не  повЬривъ  этому 
посл-^днему,  она  не  можетъ  быть  совершенно  спокойной.  В-Ьдь 
соц1алистъ  Скобелевъ  самъ  состоитъ.  членомъ  правительства  и, 
если,  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  Росс1Я« переходить  черезъ 
пропасть  по  остр!ю  ножа  »,  то  люжетъ  ли  она  не  обезпокоиться, 
уб-Ьдившись,  что  одинъ  изъ  ея  соц!алистовъ-министровъ  согласенъ 
съ  Р.  Грнмомъ,  т.  е.,  считаетъ  защиту  отечества  занят1емъ,  не  до- 
стойнымъ  соц1алнста.  А  къ  этому  уб'Ьжден1ю  она  непрем-Ьнно 
должна  придти,  ознакомившись  съ  утвержден!емъ  Скобелева 
насчетъ  Керенскаго. 
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Она  непрем-Ьино  должна  сказать  себ-Ь  :  «  положимъ,  онъ  очень 
ошибся  насчетъ  Керенскаго.  Но  почему?  —  Очевидно  потому, 
что  приписалъ  нашему  военному  и  морскому  министру  свой  соб- 
ственный взглядъ. 

А  изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  мой  крайне  опасный  переходъ 
черезъ  пропасть  по  острш  ножа  совершается  при  наличности,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  одного  весьма  неблагопр1ятнаго  услов1я.  Присут- 
ств1е  въ  н-Ьнышнемъ  правительств-^,  хотя  бы  одного  министра, 
стоящаго  на  точк-Ь  зр'ён1Я,  что  не  нужно  защищать  своего  отече- 
ства, представляетъ  собою  немалую  опасность  для  д-Ьла  моей 
самозащиты  ». 

Если  Р0СС1Я  скажетъ  себ-Ь  такъ,  ознакомившись  съ  утверж- 
ден!емъ  М.  И.  Скобелева  (еще  разъ,  я  говорю  условно  :  предпо- 
лагая, что  такое  утвержден1е  бьыо  сд-Ёлано),  то  всяк!й,  кто  не 
осл15Пленъ  доктринерствомъ,  согласится  съ  нею  и  воскликнетъ 
словами  стараго  Катона: 

Смотрите,  консулы,  чтобы  республикпь  не  было  ущерба\ 


Б'Ьглыя  зам-Ьтки 

(«Единствол,  №№  44-43  отъ  20-21-го  мая  хдту  г.). 
Адмиралъ  Колчакъ  остается  на  своемъ  м^ст-Ь 

Председатель  Черноморской  делегац1и,  знаменитый  отнын^Ь 
Баткинъ,  послалъ  въ  петербургское  телеграфное  агентство  сл-Ьду- 
ющее  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  произошло  въ  Севастопол1з. 

«  Никакого  конфликта  въ  Севастопол-'б  между  адмиралодгъ 
Колчакомъ  и  Центральнымъ  Комитетомъ  Совета  Депутате  въ  ардии, 
флота  и  рабочихъ  не  было.  Произошло  маленькое  разноглас!е, 
какъ  сл'Ьдств1е  взаимнаго  непониман1Я.  Но  единство  не  наруша- 
лось ни  на  минуту.  Сейчасъ  все  разъяснилось,  и  уважаелшй 
всЬми  адмиралъ  Колчакъ,  по-старолгу  нашъ  любимый  начапьникъ, 
опирается  на  наше  дов'Ьр1е  и  знаетъ,  что  за  нимъ  мы  си-^ло  пойдемъ 
на  врага  свободы  нашей  горячо  любимой  родины.  Матросы,  сол- 
даты, офицеры  и  рабоч1е  Чернаго  мдря,  спаянные  взаимнымъ  дов-Ь- 
р1емъ  и  общей  любовью  къ  свободной  родин'Ь,  представляють 
одну  могучую  семью,  разд^клить  которую  никто  не  въ  состояши. 
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-Именами  т-Ьхъ,  кто  пролилъ  свою  святую  кровь  во  имя  торжества 
революц1и,  именами  вдовъ  и  сиротъ,  оставшихся  отъ  т^^хъ,  кто 
палъ  смертью  храбрыхъ  на  поляхъ  чести,  ичувствомъ  нашей  без- 
пред-Ьльной  любви  къ  свободной  родин-Ь  —  заклннаемъ  вс-Ьхъ 
гражданъ  могучей  и  великой  Росс1и  сохранить  то  единство,  которое 
нав-Ьки  закр1;питъ  все  завоеванное  нашили!  братьями,  провозгла- 
.сившими  свободу,  равенство  и  братство. 

ПредсЬдатель  делегац!и  Чернаго  моря,  матросъ  Баткинъ.» 

Хорошо  все  то,  что  хорошо  кончается! 


М'Ьры  противъ  пьянства 

Наше  Временное  Правительство  приняло  постановлен!е  ка- 
сательно пьянства  и  вызываемыхъ  имъ  безчинствъ. 

Постановлен!е  это  грозить  карой  за  появлен1е  въ  пьяномъ 
вид-Ь  въ  публичныхъ  м-Ьстахъ.  Кара  можетъ  простираться  до  18 
М'Ьсяцевъ  тюремнаго  заключен!я. 

Въ  случа-Ь  же  присоединен1я  къ  такого  рода  преступнымъ 
д-Ьйств!ямъ  наличности  эксцессовъ  (вы  извините,  читатель,  мы 
до  сихъ  поръ  не  ум1земъ  говор1ггь  по-русски),  какъ-то  «  насил1е 
надъ  личностью,  похищен1е  и  порча  чужого  имущества,  врыван1е 
въ  чуж1я  жилища,  а  равно  и  покушен1Я  на  подобнаго  рода  право- 
нарушен1я  караются:  лншен!емъ  вс-Ьхъ  правъ  состоян!я  и  ссылкой 
Бъ  каторжныя  работы  на  время  отъ  6  и  до  8  л-Ьтъ  при  налич1и 
правонарушен!я  и  отъ  4  и  до  б  л-Ьтъ  при  покушен1и  на  С1и  д'Ьян!я  ». 

Это  строго,  хотя  и  справедливо.  Правонарушен1е,  совершае- 
мое въ  трезвомъ  С0СТ0ЯН1И,  карается  у  насъ  теперь  значительно 
мягче.  Такъ,  если  вы,  вооруженной  рукой,  разгромили  и  захватили 
чужую  усадьбу,  объявивъ  ее  независимой  отъ  росс!нскаго  государ- 
ства, то  къ  вамъ,  въ  худшемъ  случа-Ь,  пришлютъ  н'Ьсколькихъ 
представителей  Исполнительнаго  Колгнтета  С.  Р.  и  С.  Д.  Пред- 
ставители эти  произнесутъ  предъ  вами  ув-Ьщательныя  р-Ьчи.  Р-Ьчи 
ихъ  могутъ  быть  интересны,  но  могутъ  быть  и  очень  скучны.  Слу- 
шать очень  скучную  р-Ьчь  —  чистое  наказан1е.  Однако,  наказан!е 
это  все-таки  не  такъ  велико,  какъ  ссылка  въ  каторжныя  работы 
на  время  отъ  6  до  8  л-Ьтъ.  Поэтому  правонарушители,  не  лишеные 
^драваго  смысла,  отнын-Ь  будутъ  строго  следовать  мудрол1у  пра- 
вилу:  безчинствуй,  но  всегда  въ  трезвомъ  вид-Ь. 
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О  святой   простот'Ь 

Только  сейчасъ  до  меня  дошло  сл-Ьдующее  письмо,  пом-Ьчеп- 
нов  седьмымъ  мая. 

«Уважаемый  товарнщъ  редакторъ! 

Если  среди  матросовъ  нашелся  одннъ  см-Ьлый  написать  Вамъ 
обвинен!е  вътомъ,  что  Вы,  якобы,  продали  свою  сов-Ьсть  капиталу, 
то  Пов-Ьрьте,  что  между  нами,  моряками,  такихъ  типовъ  очень 
мало,  а  потому  и  прошу  Васъ  не  приходить  къ  заключен!ю,  что 
мы  разд-^ляемь  мнЬн1е  автора  оскорбительнаго  для  насъ  письма. 
Матросъ  Кокотько,  знаменитый  знатокъ  интересовъ  рабочихъ  и 
крестьянскихъ,  должно  быть,  есть  одна  изъ  жертвъ  той  парт!и 
народолюбцевъ,  на  знамени  которой  написано  «  Хватай  ». 

Мн-Ь  думается,  что  когда  Кокотько  изощрялся  въ  подбор-Ь 
фразъ  свего  письма,  то  въ  его  сознан1и  было  полн'Ьйшее  несозна- 
те  ни  къ  долгу  чести,  нп  къ  долгу  уважен!я  личности,  дорого  ц-Ь- 
нимой  всей  Росс!ей. 

Въ  заключен!е  этого  письма  прошу  принять  мою  большую 
благодарность  за  вашу,  Вами  редактируемую,  газету  «  Единство  » 
и  молю  судьбу,  чтобы  въ  годину  великаго  нспытан!я  отечества  — 
побольше  было  полезныхъ  Плеханоэыхъ  и  поменьше  безполез- 

ныхъ  КОКОТЬКОБЪ. 

А  по  отношен!ю  къ  матросу  Кокотько  я  тоже  говорю  см^ёло' 
и  открыто,  что  онъ,  т.  е.,  Кокотько,  челов-Ькъ,  повидимому,  или 
большая  недоумка  или  безъ  того  добраго  имени,  которымъ  назы- 
ваются всЬ  честные  л^оди  великой  Росс1и. 

Матросъ  эскадреннаго  миноносца  «  Новнкъ  ».  Минный  ма- 
шинистъ  А.  Александровъ.  хдху  года  у  мая». 

Мн-Ь  трудно  и  выразить,  какъ  глубоко  тронуло  меня  это  пись- 
мо. Отъ  души  благодарю  товарища  Александрова  за  его  сочув- 
ственное ко  мн-Ь  отношен1е.  Только  напрасно  онъ  такъ  сильно 
нападаетъ  на  Кокотько.  Это  —  слгъпой  челов-Ькъ,  который  самъ 
не  знаетъ,  какой  вздоръ  былъ  имъ  напнсанъ.  Мн-Ь  очень  жаль, 
что  много  такихъ  слгъпыхъ  на  Руси  и  что  много  вреда  усп1зютъ 
они  принести  ей,  — т.  е.,  русскому  народу,  т.  е.,  значить  самимъ 
себгь,  —  прежде  нежели  прозр-Ьють  и  откажутся  итти  въ  поводу 
у  нын'Ьшнихь  своихь  кривыхъ  вожаковь.  Но  направленныя  про- 
тивъ  моей  личности  злыя  выходки  этихъ  темныхь  людей  никогда 
не  обижали  меня,  да  и  не  могли  обид-Ьть. 
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Прошу  у  товарища  Александрова  позволен!я  напомнить  ему 
объ  одномъ  историческомъ  предан1и. 

Давно-давно, — въ  тя'Ь  1415  г.,  —  сожженъ  былъ  на  ко- 
стре, по  приговору  засЬдавшаго  въ  Констанц-Ь  католическаго 
собора,  ЧСШСК1Й  пропов-Ьдникъ  Янъ  Гусъ,  за  «  ересь  »,  состоявшую 
преимущественно  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  евангел'1е  единствен- 
нымъ  достов-Ьрнымъ  источникомъ  христ!анскаго  учен!я.  Въ  день 
казни,  когда  связанный  Гусъ  уже  стоялъ  на  костр-Ь,  онъ  увид-Ьлъ 
старушку,  которая  кряхтя  приближалась  къ  нему  съ  вязанкой 
дровъ.  Было  очевидно,  что  старушка  принесла  свою  вязанку, 
чтобы  увеличить  ею  костеръ,  на  которомъ  предстояло  сгор-Ьть 
Гусу,  но  велик1й  чехъ  не  вознегодовалъ  на  нее,  а  только  восклик- 
нулъ  съ  улыбкой  сострадан1Я  :  «  святая  простота  !»  Онъ  понялъ, 
что  старая  женщина,  можетъ  быть,  на  посл-Ьдн1е  гроши  купившая 
вязанку,  вътемнот'Ь  своей  сд'Ьлала  злое  дтьло,  повинуясь  хорошему 
побулсдетю  :  желан!ю  ослабить  власть  гр'Ьха.  Мы  всЬ  должны 
сл-Ьдовать  его  примеру,  сталкиваясь  съ  людьми  врод-Ь  Кокотько. 
Мы  должны  потн1Ггь,  что  мног!е  изъ  нихъ  поступаютъ  дурно, 
всЬмъ  сердцемъ  желая  поступить  хорошо.  Не  поставииъ  имъ  въ 
вину,  что  они  остались  темными  въ  окружающей  ихъ  темнот^Ь,  и 
когда  мы  услышимъ,  что  они  «  рекутъ  всякъ  золъ  глаголъ  »,  по- 
дозр-Ьвая  насъ  въ  томъ,  чего  мы  никогда  не  делали,  останемся 
спокойны  :  вспомнимъ,  что  въ  ихъ  простотгь  не  р1;дко  есть  свя- 
тая простота. 


Междоусо51е  на  трубочномъ  завод"Ь 

Третьяго  дня  на  трубочномъ  завод-Ь,  сторонники  «  Правды  », 
ведя  агитац1Ю  за  новые  выборы  представ1ггелей  въ  Районный  Со- 
в1зтъ,  такта  ожесточились  въ  спор'Ь  со  своими  противниками,  что 
собирались  брос1ггь  въ  печь  («  вагранку  »)  одного  изъ  членовъ 
Сов1;та  старостъ,  соц1алиста-революц1онера  Капаницкаго.  По- 
томъ  это  челов-кколюбивое  11ам1;рен1е  уступило  м-^сто  другому 
столь  же  кроткому  :  р-Ьшено  было  вывезти  Капаницкаго  на  тачк'Ь 
н  утопить  въ  р-Ьк'Ь.  Къ  счастью,  другимъ  рабочимъ  удалось  от- 
бить его.  Столкновен1е  не  обошлось  безъ  жертвъ. 
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«  Правда  »  назвала  насъ  когда-то  погромщиками.  Сопостав- 
ляя печальное  происшеств1е  на  Трубочномъ  завод-Ь  съ  т-Ьмь  обще- 
изв15стнымъ  обстоятельствомъ,  что  мы  никого  не  сожгли  и  не  уто- 
пила, мы  им-Ьемъ  полное  право  сказать  органу  сторонниковъ 
Ленина  словами  Крылова  : 

«  Ч-Ьмъ  кумушекъ  считать  трудиться 

Не  лучше  ль  на  себя,  кума,  оборот1П"ься  ». 


Борьба  наемнаго  труда  съ  капитало?лъ 

(Внимашю  сознателъныхъ  рабочихъ). 

Статья  первая 

(^Единство»,  N°  44  отъ  го-го  мая  хдту  г.) 

Интересы  наемнаго  труда  противоположны  интересамъ  капи- 
•тала.  Это  —  истина,  къ  сознанию  которой  пришелъ  уже  Давидъ 
Рикардо. 

Въ  сочинен!яхъ  англ!йскихъ  соц1алистовъ  двадцатыхъ  годовъ 
XIX  стол'Ьт!я,  а  еще  больше  въ  образцовыхъ  сочинен1Яхъ  Карла 
Маркса,  истина  эта  была  подвергнута  глубокому  разсмотр'Ьн1ю 
и  всестороннему  осв'Ьщен!ю.  Но  именно  потому,  что  теперь  она 
можетъ  считаться  хорошо  выясненной,  сознательный  пролетар1атъ 
не  долженъ  довольствоваться  поверхностнымъ  и  одностороннимъ 
ея  пониман1емъ.  Такое  пониман!е  тоже  противор'Ьчитъ  его  интере- 
самъ. 

Что  значить,  что  интересы  наемнаго  труда  противоположны 
интересамъ  капитала?  Разберемъ  это. 

Вообразимъ,  что  въ  данномъ  предпр1ят1и  трудится  сто  наедг- 
ныхъ  рабочихъ.  Въ  течен1е  опред-Ьленнаго  времени,  —  скажемъ 
одного  года, — трудомъ  этихъ  рабочихъ  создается  продуктъ, 
стоимость  котораго  равна  тремъ  стамъ  единицамъ  (какимъ  имен- 
но единицамъ  —  это  все  равно).  Эта  стоимость  д'Ьлится  между  ка- 
питаломъ  и  его  наемными  рабочими.  Если  пзъ  300  единицъ  капи- 
талистъ  возметъ  себъ  150,  то  на  долю  рабочихъ  придутся  остальные 
150.  Если  капиталистъ  отхватитъ  себ1з  200  единицъ,  то  рабоч1й  по- 
лучить только  сто  и  т.  д.  Ч'Ьмъ  больше  присвоитъ  себ'Ь  капиталистъ, 
т^Ьмь  меньше  останется  рабочимъ.  Это  очевидно. 
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Такова  экономическая  основа  борьбы  ыаемнаго  труда  съ  капи- 
таломъ.  Эта  борьба  состоитъ  въ  томъ,  что  рабоч1е  стремятся,  по- 
средствомъ  дружныхъ,  согласованныхъ  и  организованныхъ  усил1й, 
повысить  свою  заработную  плату,  т.  е.  увеличить  ту  часть  продук- 
та, созданнаго  ихъ  трудомъ,  которая  приходится  на  ихъ  долю  ^). 

Теперь  спрашивается:  до  какого  же  пред-Ьла  можетъ  быть  до- 
ведено повышен1е  заработной  платы?  Въ  нашемъ  прим-Ьр-Ь  самы.мъ 
крайнимъ  пред-Ьломъ  ея  повышен!я  является  цифра  300  (единицъ). 
Когда  на  долю  рабочихъ  приходятся  всЬ  300  единицъ  стоимости, 
созданной  ихъ  трудомъ,  тогда  капиталисту  не  остается  ровно 
ничего. 

Разум-Ьется,  рабоч1е  нашего  предпр!ят!я  могутъ  потребовать, 
чтобы  ихъ  плата  была  повышена  до  400,  500,  600  и  т.  д.  единицъ 
стонмостп.  Но  это  будетъ  совершенно  неосновательное  требован1е. 
Взять  себ-Ь  или  дать  другому  можно  лишь  то,  что  существуетъ, 
а  въ  нашемъ  прил1'Ьр'Ь  существуетъ  только  300  единицъ  стоимости. 

Какъ  же  поступитъ  предприниматель,  капиталъ  котораго 
перестаетъ  приносить  ему  прибыль?  Никому  не  охота  заниматься 
невыгоднымъ  д-Ьломъ.  Поэтому  капиталистъ  закроетъ  свой  заводъ 
(или  фабрику).  Что  же  тогда  произойдетъ? 

Пре^положимъ,  что  государство  взяло  его  въ  <(  казну  ».  Но  — 
во-первыхъ  —  и  государство  не  можетъ  давать  рабочимъ  больше 
того,  что  они  создаютъ  своимъ  трудомъ.  Во-вторыхъ,  пока  суще- 
ствуетъ катггализмъ,  въ  «  казну  »  могутъ  быть  взяты  только 
отд'Ьльныя  предпр1ят1я  или,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  только  отд-кль- 
ныя  отрасли  нацшнальнаго  производства.  А  что  станется  съ  рабо- 
чи.ми  т'Ьхъ  фабрикъ  или  заводовъ,  которые,  будучи  закрыты  ихъ 
хозяевами,  не  перейдутъ  въ  <(  казну  »?  Они  совсЬмъ  лишатся 
заработка,  т.  е.,  начнутъ  бедствовать.  Это  первое  несчаст1е,  но 
не  посл-Ьдисе.  Если  тотъ  продуктъ,  который  рабоч1е  создавали 
своимъ  трудомъ,  нуженъ  всему  государству  (наприм'Ьръ,  военные 
снаряды  во  время  войны  или  предметы  первой  необходи.чости), 
то  закрьгг1е  предпр1ят1я  неблагопр1Ятно  отразится  на  всемъ  госу- 
дарств-Ь,  т.  е.,  на  всемъ  народ-Ь.  Это  второе  несчастье,  никак'ъ 
не  меньше  перваго. 

Я  сказалъ,  что  всЬ  частныя  предпр1ят1я  не  могутъ  быгь  взяты 


1)  Разлнчныя  ступени,  черезъ  которыя  проходить  эта  борьба,  превосходно 
изображены  въ  знаменнтомъ  манифестЬ  Карла  Маркса  и  Фридриха  Энгельса. 
Г.  П. 
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въ  казну,  пока  существуетъ  капитализмъ.  На  это  можно  возразить 
жому  нуженъ  капитализмъ,  кром'Ь  капиталнстовъ?  Чего  не  покон- 
чить съ  нимъ  и  не  перестроить  общества  на  соц1алнстической 
основ-Ь?  Такъ  говорить  теперь  нер-Ьдко  н-Ькоторые  агитаторы. 
Но  это  опять  совершенно  неосновательно. 

Не  во  всякое  данное  время  можно  перестроить  общество  на 
соц1алистической  основ-Ь.  Соц!алистическ!й  строй  предполагаетъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  два  непрем'Ьнныхъ  услов1Я  :  1)  высокую  степень 
разБИТ1Я  производительныхъ  силъ  (такъ  называемой  техники); 
.2)  весьма  высок! й  уровень  сознательности  въ  трудящемся  населе- 
Н1И  страны.  Тамъ,  гд-Ь  отсутствуютъ  эти  два  необходимыхъ  услов1Я, 
не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ  организац1и  соц!алистическаго  спо- 
соба производства.  Если  бы  рабоч!е  попытались  организовать 
его  при  отсутств1И  указанныхъ  услов!й,  то  изъ  ихъ  попытки  не 
вышло  бы  ничего  хорошаго.  Имъ  удалось  бы  организовать  только 
голодъ,  —  чтобы  употребить  тутъ  сильное  выраже1пе  одного  изъ 
первыхъ  французскихъ  соц1алистовъ  (Сэнъ-Симона).  Неизб'Ьжнымъ 
сл'Ьдств1емъ  «  организац!и  голода  »  явился  бы  жесток1й  экономи- 
ческ!й  кризисъ,  посл-Ь  котораго  рабоч!е  оказались  бы  въ  поло- 
жен!и  гораздо  бол-Ье  невыгодномъ,  ч-Ьл^ъ  то,  въ  которомъ  находи- 
лись они  до  своей  попытки. 

Нашимъ  сознательнымъ  рабочимъ  полезно  будетъ  принять 
въ  соображен!е  и  обдумать  все  это  въ  настоящее  время,  когда 
одни  прнзываютъ  ихъ  къ  соц1алистическому  перевороту,  а  друг!е 
сов-Ьтують  имъ  предъявлять  капиталистамъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
ловышенныя  эконол1ическ1я  требован1я. 

Толковать  объ  организац!и  соц!алистическаго  общества  въ 
нын-Ьшней  Росс! и,  значить  вдаваться  въ  несомн'Ьнную  и,  притомъ, 
крайне  вредную,  утоп!ю. 

Что  же  касается  повышенныхъ  требован!й,  то,  разум-Ьется, 
рабоч!е  должны  энергично  отстаивать  свои  интересы.  Это  нужно 
для  нихъ  самихъ;  это  нужно  для  ихъ  д1зтей;  это  нужно  для  всей 
страны.  Но  и  зд'Ьсь  надо  оставаться  на  почв-Ь  действительности, 
заботливо  изб-Ьгая  опасныхъ  утоп1й.  Если  нашъ  пролетар!атъ 
лредъявитъ  капиталистамъ  так! я  требован!я,  исполнен!е  которыхъ 
сд-Ьпало  бы  бсзц-Ьльнымъ  (съ  капиталистической  точки  зр'Ьн!я) 
дальн-Ьйшее  ведеи!е  предпр!ят!й,  то  предпр!ят!я  будутъ  закрыты, 
рабоч!е  лишатся  заработка,  и  въ  странъ  будетъ  организоваиъ 
^о 
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голодъ.  и  это  въ  такое  время,  когда  она  ведетъ  войну  съ  сильнымъ, 
жаднымъ  и  безпощаднымъ  противни](омъ. 

Наши  сознательные  рабоч1е  должны  помнить,  что  на  ннхъ 
лежитъ  весьма  большая  отв-Ьтрвенность  передъ  Росс1ей.  Льстецы 
пролетар1ата, — теперь  завелось  много  льстецовъ  и  у  него!  —  ска- 
жутъ  имъ  другое,  но  льстецы  не  люди,  а  такъ,  одна  видимость 
людей,  какъ  сказалъ  бы  старый  Гегель. 

Въ  переживаемый  нами  страшный  историческ1й  мо.ментъ 
сознательные  представители  пролетар!ата  должны  быть  въ  своей- 
борьб-Ь  съ  капиталомъ  мудры,  какъ  злии... 

Статья  вторая 

(«Единство»,  Л'е  47  <""*  ^З'^о  мая  хдту  г.) 

Въ  стать^Ь,  напечатанной  въ  №  44  «  Единства  »,  я  предполо- 
жилъ,  что  въ  данномъ  предпр1ят!и  трудится  сто  наемныхъ  рабо- 
чихъ,  своимъ  трудомъ  создающихъ  въ  течен1е  опред-Ьленнаго  вре- 
мени продуктъ,  стоимость  котораго  равна  тремъ  стамъ  единицамъ. 
Эта  стоимость,  сказалъ  я,  д-Ьлится  между  предпринидчателелго 
(капиталистомъ)  и  его  наемными  рабочими.  Если  изъ  300  единицъ 
стоимости  капиталистъ  возьметъ  себ-Ь  150,  то  на  долю  рабочихъ 
придутся  остальныя  150;  если  капиталистъ  присвоитъ  себ-Ь  200, 
то  рабочимъ  останется  только  сто,  и  такъ  дал-Ье.  Классовая  борь- 
ба рабочихъ  съ  предпринимателями  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
стремятся  увеличить  ту  долю  продукта,  которая  попадаетъ  въ 
ихъ  руки  при  разд-Ьл-Ь  (распред-Ьлен1и)  продукта  ^).  Это  невыгод- 
но предпринимателю,  и  такъ  какъ  онъ  тоже  стремится  увеличить 
свою  долю,  то  его  интересы  оказываются  противоположными  ии- 
гересамъ  рабочихъ. 

Кому  это  неясно,  тотъ  не  понимаетъ  общественной  и  полити- 
ческой истор1и  ноз'Ёйшихъ  народовъ. 

Но  спрашивается  :  неужели  интересы  рабочихъ  всегда  и  во- 


1)  Ради  простоты  я  прииималъ,  что  та  часть  продукта,  которая  не  доста- 
ется рабочимъ,  ц-Ьликомъ  присваивается  капиталистомъ  и  составляетъ  его  при- 
быль. Въ  д'Ьйствительносхи,  предпринимательская  прибыль  составляетъ  толь- 
ко часть  этой  части,  другими  частями  которой  являются:  торговая  прибыль, 
проченть,  поземельная  рента  и  т.  д.  Но  этимъ  ни  мало  не  ослабляется  правиль- 
ность той  мысли,  которая  лежитъ  въ  основЬ  моей  первой  статьи,  что  никакая: 
борьба  не  можегь  дать  рабочему  больше,  нежели  создано  его  трудомъ.  Г.  П. 
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всемъ  противоположны  интерестмъ  капиталистовъ?  Неужели  въ 
экономической  исторги  капиталистическаго  общества  не  бываетъ 
такихъ  случаевъ,  когда  указанные  интересы  совпадаютъ  между 
собою? 

Так!е  случаи  бываютъ.  И  эту  сторону  вопроса  тоже  нужно 
разобрать. 

Въ  нашемъ  пршч-Ьр-Ь  рабоч!е  создаютъ  своимъ  трудомъ  стои- 
мость, равную  300  единицамъ.  Какой  видъ  им-Ьетъ  эта  стоимость? 
Положимъ,  это  сельско-хозяйственная  лгашнна.  Машину  невоз- 
можно разделить  на  дв'Ь  части  такъ,  чтобы  одна  досталась  рабо- 
чимъ,  а  другая  предпринимателю.  Чтобы  им-Ьть  возможность  за- 
платить рабочимъ  пхъ  плату,  а  также,  чтобы  положить  себ-Ь  въ 
карманъ  свою  прибыль,  капиталистъ  долженъ  сначала  превра- 
тить машину  еъ  деньги,  другими  словами,  сбыть  ее  на  рынк-Ь, 
Но  иногда  рынокъ  бываетъ  такъ  переполненъ  известными  предме- 
тами, что  ихъ  уже  нельзя  продать  по  ихъ  стоимости.  Тогда  эти 
предметы  продаются  ниэ1се  ея.  Такъ,  въ  нашемъ  прим'Ьр'Ь  можетъ- 
случиться,  что  капиталистъ  вынужденъ  будетъ  продать  машину 
не  за  300,  а  только  за  250  или  за  200  едииицъ  стоимости,  выражен- 
ной въ  деньгахъ.  Продажа  даннаго  предмета  на  рынк-Ь  ниже  его 
стоимости  понижаетъ  прибыль  предпринимателя.  Поэтому,  если 
такая  продажа  не  будетъ  исключительнымъ  явлен!емъ,  онъ  со- 
кратить производство,  т.е.,уволитъ  рабочихъ.  А  такое  увольне- 
н1е  невыгодно  отразится  на  интересахъ  рабочаго  класса :  ч-Ьмъ 
меньше  спросъ  на  рабоч1я  руки  (какъ  выражается  экономическая 
наука),  т-Ьмъ  ниже  заработная  плата. 

Теперь  вообразимъ  обратный  случай.  Нашему  капиталисту 
удалось  продать  машину  не  ниже,  а  выше  ея  стоимости,  т.  е.,  не 
за  300,  а,  скажемъ,  за  350  или  400  единицъ.  Отъ  этого  увеличится 
прибыль.  Въ  виду  увеличен1я  своей  прибыли,  онъ,  —  если  толь- 
ко выгодная  продажа  машины  не  была  исключительнымъ  явле- 
н1емъ,  —  расширить  свое  предпр1ят1е.  Расширен1е  предпр1ят1я 
поведетъ  за  собой  увеличен1е  спроса  на  рабоч1я  руки.  А  съ  увели- 
чен1емъ  спроса  на  рабочая  руки  сл-Ьдуеть,  вообще  говоря,  повыше- 
Н1е  заработной  платы. 

Изо  всего  этого  сл-Ьдуетъ,  что,  когда  р-Ьчь  заходить  о  сбьтгты 
произведетй  промышленности,  тогда  интересы  наемныхъ  рабочихъ^ 
могутъ  совпасть  съ  интересами  предпринимателей.  Это  особенна 
зам-Ьтно  въ  международныхъ  отнощен1яхъ. 
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Если  въ  страи-Ь  широко  развивается  капиталистическш  спо- 
собъ  производства,  то  раньше  или  позже  наступаетъ  такое  время, 
когда  ея  внутренн1й  рынокъ  уже  не  поглощаетъ  вс^хъ  произве- 
ден1й  ея  промышленности.  Тогда  вывозъ  н'Ькоторой  части  этихъ 
произведен!й  за-границу  становится  экономической  необходимо- 
стью. Вотъ  почему  хозяйство  ка:»сдой  отдгъльной  капиталисти- 
ческой страны  становится  частью  М1рового  хозяйства.  Но  при 
вывозе  своихъ  произведен1й  за-границу,  данная  промышленная 
страна  можетъ  натолкнуться  на  различныя  препятстЫя.  Самымъ 
общеизв1зстнымъ  изъ  такихъ  препятств1й  являются  тамо71сенпыя 
пошлины,  взимаемыя  многими  государствами  съ  товаровъ,  приво- 
зимыхъ  къ  нимъ  изъ  другихъ  государствъ.  Высок!я  пошлины  за- 
трудняютъ  ввозъ  въ  страну  чужихъ  товаровъ.  Ч-Ьмъ  больше  пре- 
пятств1й  встр-Ьчаетъ  страна  при  сбыт'Ь  своихъ  продуктовъ  загра- 
ницу, т15мъ  больше  замедляется  ходъ  ея  промышленмаго  разви- 
тая. А  это  невыгодно  отражается  какъ  на  интересахъ  предприни- 
мателей, такъ  и  на  интересахъ  рабочихъ.  Иначе  сказать  :  устра- 
нен1е  названныхъ  препятств1й  выгодно,  хотя  часто  и  не  въ  одина- 
ковой м'ЬрЬ,  обоимъ  этимъ  классамъ.  Вотъ  почему  случается,  что 
оба  эти  класса  соединяютъ  усил!я  для  поддержки  такой  междуна- 
родной политики,  которая  обезпечиваетъ  ихъ  стране  выгодный 
сбытъ  ея  промышленныхъ  произведен! й  заграницу. 

Это  мы  наблюдаемъ  въ  нын-Ьшней  Герман1и.  Большинство 
ея  организованныхъ  рабочихъ  до  сихъ  поръ  поддержнваютъ  за- 
воевательную политику  н-Ьмецкихъ  импер1алнстовъ.  Оно  руко- 
водствуется той  надеждой,  что  если  осуществятся  планы  этихъ 
посл-Ьднихъ,  то  н-Ьмецкая  промышленность  разовьется  еще  бо- 
л-Ье  пышно,  ч15мъ  теперь.  И  отъ  этого  не  мало  выиграетъ  весь  гер- 
манск!й  пролетар!атъ. 

Если  бы  мы  захот'Ьли  выясшггь  себ-Ь  тактику  гер.манскихъ 
рабочихъ  на  нашемъ  ци  ровомъ  прим%р-Ь,  то  намъ  пришлось  бы 
сказать  такъ  : 

Рабоч1е  создаютъ  своимъ  трудомъ,  въ  течен1е  опред-Ьленнаго 
времени,  стоимость,  равную  300  единицамъ.  Но  на  внутреннемъ 
рынк'Ь  ихъ  предприниматель  уже  не  находитъ  сбыта  для  ихъ  про- 
дукта. Приходится  вывозить  его  заграницу.  Импер!алисты  06%- 
щаютъ  предпринимателямъ  завоевать  так1я  выгодныя  услов!я 
сбыта,  что  вывозимый  ими  продуктъ  будетъ  продаваться  не  толь- 
ко не  ниже,  а  даже  выше  своей  стоимости,  т.  е.,  какъ  будто  бы 
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наши  рабоч1е  создавали  не  300,  а  350  или  400  еднницъ  стоимости. 
Такое  об'Ьщан!е  не  можетъ  не  представляться  предпринимателю 
весьма  соблазнительнымъ.  Онъ  примыкаетъ  къ  импер1алистамъ. 

Но  и  рбоч1е  усматриваютъ  въ  этомъ  об'Ьщан1И  не  мало  привле- 
кательнаго.  Они  говорятъ  себ-Ь  :  «  Если  нашъ  продуктъ  будетъ 
продаваться  заграницей  выше  своей  стоимости,  то  предпринима- 
тель получить  возмо>1<ность,  не  обижая  себя,  платить  надгъ  боль- 
ше, ч'Ьмъ  прежде.  Прежде,  когда  продуктъ  продавался  не  ниже, 
но  и  не  выше  своей  стоимости,  мы  получали,  положимъ,  150  еди- 
ницъ,  т.  е.,  половину  того,  что  создавали  своимъ  трудоиъ.  Если 
же  теперь,  сбывая  продуктъ  заграницу  при  новыхъ,  завоеванныхъ 
импер1алистами,  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  нашъ  хозяинъ  по- 
лучить не  300,  а  400  единицъ  стоимости  и  отдастъ  намъ,  попреж- 
нему,  половину,  то  мы  получимъ  уже  не  1Г1О,  а  200.  Стало  быть, 
пол1ггика  импер1алистовъ  не  безвыгодна  и  для  насъ.  Будемъ  же 
и  мы  поддерживать  ихъ  ». 

Въ  этомъ  простомъ  рассчет-Ь  вся  тайна  нын^Ьшняго  поведен1Я 
т-Ьхъ  организованныхъ  н-змецкнхъ  рабочихъ,  которые  идутъ  за 
Шейдеманомъ  и  другими  прислужниками  германскаго  канцлера. 

Если  изв-Ьстный  народъ  навязываетъ  другимъ  народамъ  свои 
продукты  выше  ихъ  стоимости,  то  онъ  эксплоатируетъ  эти  народы. 
Когда  организованные  германск1е  рабоч1е  начали  поддерживать 
политику  импер1алистовъ,  они,  оставаясь  эксплоатируемыми  въ 
своей  собственной  стран-Ь,  сознательно  сд-^лались  кандидатами 
на  роль  эксплоататоровъ  другихъ  народовъ. 

Это  было  изм-Ьной  Интернащоналу,  который,  призывая  про" 
летар!евъ  всЬхъ  странъ  къ  объединенш,  т'Ьмъ  самымъ  р'Ьшитель- 
но  осуждаетъ  всяк!я  попытки  зксплоатац1и  рабочими  той  или 
другой  страны  своихъ  заграничныхъ  братьевъ. 

Германск!е  рабоч1е  понимали,  что  они  изм-Ьняютъ  ему.  Но 
голосъ  соц!алистической  сов-Ьсти  заглушался  у  нихъ  голосомъ 
матер! альнаго  разсчета.  Это  крайне  печально.  Но  это  было.  А 
того,  что  было,  нельзя,  по  н'Ьмецкому  же  выражен1ю,  отболтать 
прочь. 

Итакъ,  еще  разъ  :  при  сбытть  продуктовъ  вполн-Ь  возможно 
совпаден1е  интересовъ  наемныхъ  рабочихъ  съ  интересами  пред- 
принимателей. Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  эти  интересы  совпадаютъ 
между  собою,  и  когда  об-Ь  стороны  понимаетъ  зто,  происходить 
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уже  не  борьба  классовъ,  а  ихъ  сотрудничество.  И  вотъ,  спраши^ 
вается  : 

Всегда-ли  подобное  сотрудничество  ведстъ  за  собою  татя  пос- 
лгъдств1Я,  как1я  мы  видимъ  въ  Гермаши,  т.  е.,  измгъну  рабочихъ 
данной  страны  псрсдъ  рабочими  другихъ  странъ? 

Это  мы  увидимъ  въ  сл-Ьдующей  стать-Ь  1). 


Отв-Ьтъ  строгому  критику 

(«Единство»,  №  45  отъ  21-го  мая  1д17  г.) 

Вчера  я  напечаталъ  въ  «  Единств-Ь  »  статью:  <(  Борьба  наемнаго 
труда  съ  капнталомъ  ».  Согласно  первоначальному  плану  моему, 
за  этой  статьей  должна  была  непосредстзеннопосл-Ьдовать  другая, 
въ  которой  я  разсматриваю  тотъ  же  предметъ  съ  его  другой  стороны. 
Теперь  я  вижу  себя  вынужденнымъ  н-Ьсколько  изм15нить  свой 
планъ.  Второй  стать-Ь  о  борьб-Ь  наемнаго  труда  съ  капнталомъ  я 
хочу  предпослать  статью,  которая,  отв-Ьчая  на  н-Ькоторыя  напад- 
ки, косвенно  послужитъ  отв-Ьтомъ  на  в-Ьроятныл  возражен1Я 
моихъ  противниковъ  противъ  статьи,  напечатанной  во  вчерашнемъ 
номер-Ь. 

Нам'Ьрен1е  изм-Ьнить  планъ  возникло  у  меня  подъ  вл1ян!ел1Ъ 
чтен1я  №61  «  Рабочей  Газеты  ».  Тамъ  напечатана  небольшая,  но 
весьма  знаменательная  зам-Ьтка,  направленная  противъ  «  Един- 
ства». Уже  самое  заглав1е  этой  зам-Ьтки  не  лишено  ядовитости. 
Оно  состоитъ  изъ  одного  слова  :  «  Недовольные  »,  сопровождаемаго 
трел1Я  точками.  Три  точки,  очевидно,  должны  навести  читателя 
на  размышлен1я  :  «  что,  молъ,  за  «  недовольные?  »  Ч-Ьмъ  они  не- 
довольны? И  къ  чедгу  ведетъ  ихъ  недовольство?  Не  д-Ьлаетъ-ли 
око  изъ  нихъ  неблагонадежныхъ?  » 

Когда  настроенный  въ  смысл-Ь  подозрите.1ьности  читатель 
проб-Ёжнтъ  заметку,  онъ,  —  если  только  природа  отпустила  ему 
н-Ькоторый  запасъ  легкомысл1я,  —  безъ  труда  придетъ  къ  тому 
уб'Ьжден!ю,  1ГТ0  мы,  д-Ьйствительио,  люд'1  неблагонадежные,  а 
уб-Ьдившись  въ  этомъ,  разум-Ьется,  осудитъ  насъ  въ  сердц-Ь  своемъ. 

1)  Этой  статьи  Л1Ы  не  паходимъ  въ  нашей  коллекц1И  «Единства*:  возможно, 
что  она  возсе  не  была  написана,  возможно  также,  что  она  появилась  въ  №  59, 
котораго  нэ  хватаетъ  въ  нашей  коллекц1И. 
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Такъ-  какъ  моя  вчерашняя  статья  легко  можетъ  вызвать  про- 
тивъ  меня  подобные  же  упреки  въ  неблагонадеокности...  виноватъ 
—  въ  «  недоеольствгь  »,  то  я  и  р'Ьшилъ,  прежде  ч'Ьмъ  продолжать 
разсмотр'Ьн1е  моего  предмета,  разобрать,  насколько  основательны 
направленные  противъ  насъ  упреки  «Рабочей  Газеты:>. 

Авторъ  заметки  говорить,  что  судьба  «Единства  »  —  «  в-Ьчно 
брюзжать  на  русскуто  револ10ц1ю  ». 

Это,  просто-на-просто,  —  неправда.  На  русскую  ресолющю 
Л1Ы  никогда  не  «брюзжали ».  Правда,  мн-Ь  часто  пр1гходнлось 
«  брюзжать  »  на  револющонеровъ.  Эту  дурную  привычку  я  усвоилъ 
съ  первыхъ  же  годовъ  своей  литературной  дьятельности  въ  каче- 
ств-Ь  марксиста.  Наши  тогдашн1е  революц!онеры  старов'Ьры  горько 
упрекали  меня  въ  склонности  «вЬчно  брюзжать  на  революц!ю)>. 
Я  отв-Ьчалъ  и.мъ,  что  иное  д-Ьло  революция,  а  иное  д-Ьло  револющо- 
неры.  Къ  этому  я  прибавлялъ,  что  взгляды,  высказываемые  револю- 
щонерами,  далеко  не  всегда  могутъ  быть  признаны  рево- 
лющонными  взглядами.  Согласна-ли  съ  этимъ  «  Рабочая  Газета?  » 
Если  —  да,  то  зач'Ьмъ  же  она  искажаетъ  истину,  обвиняя  меня  въ 
«  брюзжанги  »  на  револющю,  тогда  какъ,  въ  д%йствительности , 
«  брюзжан!е»  посылается  мною  только  по  адресу  револющонеровъ. 
Если  —  нгьтъ;  если  мысли  револющонеровъ  всегда  являются  рево- 
лющонными  лшслями;  если  « брюзжать »  на  революц1онеровъ 
знач1ггъ  брюзжать  на  револющю,  то  спрашивается,  на  какомъ  осно- 
ван! и  сама  «  Рабочая  Газета  »  позволяетъ  сео-6  «  брюзжать  »  на 
«  Правду»  ,  упрекая  этотъ  ,  —  по  своему,  тоже  револющонный,  — 
органъ  въ  непреодолимой  склонности  ко  лжи,  а,  еще  хуже,  вътомъ, 
что  тактика  имъ  пропов1здумая,  вредна  для  революц1ч?  Неужели 
лотому,  'гго  салаой  «  Рабочей  Газет-Ь  »  суждено  в-Ьчно  «  брюзжать  » 
на  революц1ю,  сознавая  всю  греховность  подобнаго  «  брюзжан1я  ? 
Неужели  ей  никогда  не  удастся  выйти  изъ  того  печальнаго  поло- 
жен1Я,  которое  латинск1й  писатель  весьма  удачно  характеризовалъ 
словами:  «  виуку  лучшее,  одобряю  его,  а  слгьдую  худшему  у>.  Это  по 
нстин-Ь  печальная  судьба. 

Дал-Ье.  Что  собственно  значитъ:  « брюзжать »?  Марксъ  и 
Энгельсъ  значительную  долю  своей  литературной  д-Ёятельности 
посвятили  критик'Ь  утопическаго  соц1ализма  и  утопической  так- 
тики. Значитъ  ли  это,  чТо  они  «  брюзжали  »  на  соц1алнзмъ?  По 
.моему,  вовсе  не  значитъ. 

Наконецъ,  если  мы  «  брюзжали  »  на  «  Правду  »,  —  отчасти, 
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годдерживаемые  въ  этоглъ  «  Рабочей  Газетой  »,  --  и  на  <»  Рабочую 
Газету  »,  рсдакторовъ  которой  мы  называли  «  полуленинцами  »г 
то  в-Ьдь  на  насъ  «  брюзжала  »,  въ  свойственныхъ  ей  весьма  кр-Ьп- 
кихъ  выражен!яхъ,  <(  Правда  »,  которую  нер-Ьдко  поддерживала 
въ  такихъ  случаяхъ  <(  Рабочая  Газета  ».  Выходитъ,  что  «  брюзжа- 
н1е  »  было  взаимообразное,  какъ  выражается  д-Ьйствующее  лицо 
одного  изъ  разсказовъ  Г.  П.  Успенскаго.  Почему  же  взаимообраз- 
ное брюзжан!е  —  односторонне  ставится  въ  вину  «  Единству  »? 
Не  понимаю,  но,  можетъ  быть,  потому,  что  есть  люди,  которые, 
любя  нападать  на  другихъ,  бываютъ  весьма  (шедовольны  »,  когда 
сами  подвергаются  нападен!ю.  Изв-Ьстно,  что  челов'Ьческ!я  сла- 
бости очень  разнообразны. 

Слушайте  дальше.  «  Въ  знаменетые  дни  апр-Ьльской  ноты  г. 
Милюкова  у  «  Единства  ».не  нашлось  ни  одного  слова  для  осужде- 
н!я  ея.  За  то  лозунгу  русской  демократ!и  —  *  миръ  безъ  аннекс1й 
и  контрибуц1й» — посвященъ  рядъ  статей,  доказывающихъ,  что  безъ- 
аннекс1й  и  контрибуц1й  (подъ  инымъ  соусомъ)  не  обойтись  ». 

Во-первыхъ,  будемъ  сл-Ьдовать  правилу:  каждому  свое.  Ло- 
зунгъ  «  миръ  безъ  аннекс1й  и  контрибуц1Й  »  не  обязанъ  своимъ  про- 
исхожден1емъ  русской  демократ1и.  Онъ  пришелъ  къ  намъ  съ  За- 
пада, гд'Ь  былъ  довольно  сочувственно  встр-Ьченъ  н^Ьмсцкими 
соц!алъ-демократами  Шейдемановскаго  оттенка.  Они  оттого  со- 
чувствовали ему,  что  онъ  допускаетъ  весьма  различныя  толкован1Я. 
Когда  Шейдеманъ  и  ангелы  его  говорили  <1миръ  безъ  аннекс1й  », 
это  значило  у  нихъ:  «  мы  ни  за  что  не  отдадимъ  Франц!и  Эльзаса 
и  Лотаринг1и  ».  Пусть  «  Рабочая  Газета  »  извинитъ  меня,  но  я 
никакъ  не  могъ  одобрить  это.  Въ  своемъ  качеств-^  марксиста,  я 
р-Ьшительно  предпочиталъ  то  мн-Ьн1е,  высказанное  Марксомъ  и 
Эигельсомъ  во  время  франко-прусской  войны,  что  французск!е 
и  германск!е  пролетар1и  долцжны  относиться  къ  вынужденной 
уступк'Ь  Гер.ман1и  Франц!ей  Эльзаса  и  Лотаринг1и,  какъ  ктз  собы- 
Т1Ю,  не  им-Ьющему  никакого  правом-Ьриаго  значеи1я  (пи1  е!  поп 
ауепи).  Я  помню,  что  «  Рабочая  Газета  »  однажды  разбрюзжалась 
до  того,  что  обвинила  меня  въ  травл-Ь  Шейдемана.  Но  если  герман- 
ск1е  импер1алисты  могли  бы  найти  этотъ  упрекъ  весьма  остроум- 
нымъ,  то  съ  революц!онной  точки  зр'Ьн1Я  онъ  представляется  не... 
не  очень  умнымъ.  Поэтому  о  немъ  не  приходится  и  распространять- 
ся, но,  какъ  бы  тамъ  ни  было,  я  говорнлъ  и  повторяю,  что  формула 
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<1миръ  безъ  аннекс1Й  и  безъ  контр11буц1й»  не  ясна  и  даже  противо-- 
р-Ьчива. 

Что,  разв-Ь  это  преступлен1е?  Я  до  сихъ  поръ  полагалъ,  что 
въ  настоящее  время  каждый  изъ  насъ  можетъ  см-^ть  свое  сужден1е' 
им-Ьть.  Пусть  «  Рабочая  Газета  »  скажетъ  мн-Ь,  что  я  ошибался. 

Зам-Ьтьте,  читатель,  что  я  никогда  не  утверждалъ,  будто  намъ 
не  обойтись  безъ  аннекс1й  и  контрибуц1н.  Я  говорилъ  совсЬмъ  дру- 
гое. Я  утверждалъ,  что,  благодаря  своей  неясности  форлгула  «  миръ 
безъ  аннекс!й  и  контрибуц1й  »  допускаетъ  такое  толкован1е^ 
всл'Ьдств1е  котораго  Герман!я  окажется  и  съ  аннекс1ями  и  съ  кон- 
трибуц1ями.  Пусть  <(  Рабочая  Газета  »  мн-Ь  докажетъ,  что  я  оши- 
баюсь: я  замолчу.  Но  она  ничего  не  доказываетъ.  Она  только 
«  брюзжитъ  I)  и  налЛкаетъ  на  то,  что  я  принадлежу  къ  числу  не- 
благонадежныхъ  въ  революц1онномъ  отношен1и.  А  это  и  неуо'Ьди- 
тельно  и  некрасиво. 

Формула,  которой  я  отдавалъ  всегда  свое  предпочтение  и 
которая  тоже  усвоена  русской  демократ1ей,  гласитъ:  «  миръ  на 
основ'Ь  сал100пред'Ьлен1я  ».  Эта  формула  исключаетъ  всяк1е  нмпе- 
р1алистическ!е  планы,  и  когда  челов-Ька,  отстаивающаго  эту  фор- 
мулу, обвиняютъ  въ  сочувств1и  къ  чьимъ  бы  то  ни  было  импер!а- 
листическимъ  планамъ,  то  совершаютъ  воп1Юшую  и  очевидную 
несправедливость. 

«  Рабочая  Газета  »  не  можетъ  понять,  почему  «  въ  знаменитые 
апр'Ьльскге  дни  »  <(  Единство  )>  ни  однимъ  словомь  не  осудило  ноты 
П.  Н.  Милюкова. 

Но  это  ясно  для  всякаго,  кто  способенъ,  хотя  бы  заднимъ  чис- 
ломъ,  понять  страшное  значен!е  того,  что  происходило  въ  апр-Ьл-Ь, 
Тогда  мы  были  наканун-Ь  гражданской  войны  и  тогда  обязанность 
каждаго  сознательнаго  гражданина  заключалась  не  вътомъ,  чтобы 
подчеркивать  разноглас1я  между  парт1ями,  соединенныя  усил1я 
которыхъ  только  что  свергли  старый  порядокъ,  а  въ  томъ,  чтобы 
способствовать  заключению  хотя  бы  худого  мира  между  ними. 
«  Единство  »  свято  исполнило  эту  обязанность.  Какой  разумный 
челов'Ькъ  осудитъ  его  за  это? 

Дал-Ье,  авторъ  разбираемой  зам-Ьтки  упрекаетъ  «Единство»- 
въ  томъ,  что  нын-Ь  оно  недовольно  министрами  соц1алистами  («  да 
онъ  властей  не  признаетъ!  »).  Однако,  авторъ  самъ  долженъ  при- 
знать, что  нашъ  органъ  не  одинаково  относится  къ  разнымъ  ми- 
нистрамъ.  По  его  словамъ:  «  А.  Ф.  Керенскаго  «  Единство  »  еще 
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одобряетъ  ».  Это  опять  совс*Ьмъ  неточно.  О  насъ  нельзя  сказать, 
что  мы  «  еще  »  одобряемъ  А.  Ф.  Керенскаго.  Мы  ргошительно  и 
горячо  одобряемъ  его  за  д-Ьятельность,  развитую  нмъ  по  части  ор- 
ганкзац1И  арм!и.  При  этод^ъ  насъ  удисляетъ  одно:  почему  н-Ькото- 
рые  наши  соц!алистическ1е  органы  говорягь  объ  этой  деятельно- 
сти въ  какомъ-то  кисло-сладкомъ  тон-Ь.  Одинъ  изъ  нихъ  даже 
упрекнулъ  нашего  поеннаго  и  морского  министра  въ  томъ,  что 
онъ  подражаетъ  д-Ьятелямъ  великой  французской  револют'и.  По 
нашему,  онъ  никому  не  подражаетъ,  оставаясь  самимъ  собою.  А 
•если  бы  и  подражалъ,  то  и  въ  этомъ  не  было  бы  никакой  б-Ьды. 
Марксъ  очень  сЬрно  зам-Ьтилъ  однажды,  что  у  членовъ  француз- 
скаго  Конвента  должны  будутъ  учиться  революЦ10неры  посл-ЬдуЮ' 
щыхъ  покол'Ьн1й. 

Не  нравится  нашему  критику,  что  мы  «  недовольны  т.  Черно- 
Бымъ  за  его  р-Ьчи  о  наступлен!и  ».  Т>тъ  онъ  сказалъ  правду:  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  недовольны!  Но  в-Ьдь  В.М.Черновъ  заявилъ,  что  его 
р^Ьчи  были  неправильно  воспроизведены  въ  печати.  Другими  сло- 
вами, он-Ь  не  удовлетворили  его  самого  въ  томъ  вид'Ь,  какой  имъ 
придали  газеты.  А  нашего  критика  он-Ь  продолжаютъ  удовлетво- 
рять? Поздравляемъ  его  отъ  всей  души! 

Наконецъ,  весьма  неодобр^ггельно  качастъ  головой  нангь  кри- 
тикъ  и  по  поводу  того,  что  мы  недовольны  Скобелевымъ,  за  его 
циммервальднзмъ  («  я  бъ  запретилъ  подобнымъ  лицамъ  на  вы- 
стр15лъ  подъ-Ьзжать  къ  столиц'Ь!  »)  Это  опять  правда.  Мы  очень 
недовольны  М.  И.  Скобелевымъ. 

Подумайте  только!  Росс!я  почти  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  ведетъ 
изнурительную  войну,  объявленную  ей  Герман1'ей.  Война  уже 
стоила  ей  очень  многихъ  милл!ардовъ  рублей  и  очень  многихъ 
челов1зческихъ  жизней.  Теперь  германская  поб^Ьда  угрожаетъ  съ 
корнемъ  вырвать  молодое  дерево  нашей  свободы.  И  вотъ  беретъ 
слово  министръ-соц1алистъ  и  во  всеуслышан!е  заявляетъ,  что  онъ 
стоитъ  на  точк^Ь  зр'Ьн!я  Роберта  Гримма,  который,  какъ  изв-Ьстно, 
утверждалъ,  что  изм-Ьняетъ  себ'Ь  соц1алистъ,  защищающ|й  свою 
родину.  В-Ьдь  это  же  ц15лая  трагед1я.  Трагед1я  великаго  народа, 
передъ  которымъ  вырастаетъ  новая  и  страшная  опасность.  Какъ 
же  намъ  было  не  закричать: «  смотрите,  консулы,  »ггооы  республик-^ 
не  было  ущерба?!  » 

По  поводу  моей  вчерашней  статьи,  люди,  обладающ!е  глубо- 
.комысл1емъ    и    остроу.".!с.'лъ    сотрудниковъ    « Рабочей    Газеты », 
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закричатъпожалуГп  «почему  онъ  считаетъ  нужиымъ  ув-Ьщать  рабо- 
чихъ  и  не  находить  ни  одного  слова  ув'Ьщан1я  для  капнталкстов-ь?л 

Заран-Ье  отв-Ьчаю:  потому  что  интересы  рабочаго  класса  ми-Ь 
гораздо  ближе,  ч-Ьмъ  интересы  предпринимателей.  А  такъ  какъ 
въ  случа'Ь  кризиса  бол-Ье  всего  пострадалъ  бы  именно  рабоч!й 
классъ,  то  я  и  говорю  созиательнымъ  его  представителямъ:  «  вы 
должны  сд-Ьлать  все  для  изб'Ьжан1Я  кризиса  ». 

Крои-Ьтого,  мною  руководить  еще  и  другое  соображен1е.  Уже 
на  Парижскомъ  Между  народномъСо1Д1алистическомъ  Сь-^зд-Ь  1889'Г. 
я  сказаль,  что  русское  революционное  движен1е  восторжествуетъ 
какъ  движен1е  рабочаго  класса  или  совсЬмьне  восторжествуетъ. 
Такь  и  случилось.  Наше  революц!онное  движен1е  восторжество- 
вало именно,  какъ  движен1е  рабочаго  класса  1). 

Пролетар1ать  сд-^лался  господиномъ  положен!я.  Но  разъ  онъ 
сделался  имь,  то  весьма  естественно  желать,  чтобы  онъ  понялъ, 
какь  велич1е,  такъ  и  крайнюю  трудность  той  завидной  историче- 
ской рюли,  которая  ему  досталась.  Весьма  естественно  желать, 
чтобы,  исполняя  эту  роль,  онъ  не  над'Ьлалъ  такихъ  ошибокъ,  за 
которыя  дорого  заплатилъ  бы  и  которыя  особенно  сильно  повре- 
дили бы  ему  самому.  Когда  онъ  поиметь  всЬ  обязанности,  налага- 
емый на  него  исключительнымъ  его  положен1емь,  тогда  все  прочее 
прилож1ггся,  тогда  онъ  легко  справится  сь  преувеличенными  пре- 
тенз1ями,  откуда  бы  он^Ь  ни  исходили. 

Воть  почему  мы  направляемъ  свои  предупрежден! я  почти 
исключительно  въ  его  сторону.  Кому  много  дано,  съ  того  дгного  и 
взыщется. 


Изумительная  логика 

(«Единство»,  №  47  "тъ  25-го  мая  тдту  г.) 

Въ  №  30  «  Новой  Жизни  »  напечатана  статья  гражданина 
Н.  Суханова  «  Стратепя  или  политика?».  Она  заключаетъ  въ 
себ'Ь  оц-Ьнку  р-Ьчи,  произнесенной  А.  Ф.  Керенскимъ  22  мая  въ 
Сов-Ьт-Ь  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовь.  И  эта  оц-Ьика  до 
такой  степени  характерна  для  органа  гражданина  Максима 
Горькаго,  что  о  ней  стоить  поговорить. 


1)  Неоспоримое  участ!е  пъ  немъ  другпхъ  классовъ  явилось  лишь  косвен- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ  усп-Ьховъ  рабочаго  дпижен1я.  Г.  П. 
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Гр.  Сухановъ  одобряетъ  ту  мысль  А.  Ф.  Керенскаго,  что 
«  вопросъ  о  наступлен1И  —  вог.росъ  стратегически,  и  что  един- 
ственная его  (Керенскаго)  задача  —  это  С7Ф>лать  арм!ю  боеспособ- 
ной и  готовной  къ  пассивнымъ  и  активнымъ  операц1ямъ  ». 

Но  при  этомъ  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ  д-Ьятельности  А.  Ф.  Ке- 
ренскаго есть  дв-Ь  стороны  :  чисто  техническая  и  пол1Ггическая. 
Въ  своемъ  качеств-Ь  военнаго  министра,  А.  Ф.  Керенск1Й  высту- 
паетъ,  какъ  организаторъ  нашей  арм!и  и  флота.  Какъ  политиче- 
СК1Й  вождь,  онъ  въ  своихъ  р-Ьчахъ  по  необходимости  придаетъ, 
даже  своей  технической  д-Ьятельности,  политическую  окраску.  Эта 
окраска  не  нравится  гражданину  Суханову.  Онъ  говорнтъ,  что, 
когда  А.  Ф.  Керенск1й  призываетъ  нашу  арм1ю  очистить  русскую 
землю  отънепр1ятельскихъвойскъ,  онъ  старается  подвинуть  ее  на 
чисто  политическое  д'Ьйстз1е,  совершенно  непредусмотр-Ьиное 
программой  коалиц10ннаго  правительства.  Читатель  недоум1;- 
ваетъ.  <(  Какъ  же  такъ  —  «не  предусмотренное»?  Когда  страна 
подверглась  непр1Ятельскому  нашеств!ю,  ея  правительство  обя- 
зано «  предусмотр'Ьть  »  ея  избавлен1е  отъ  этого  несчастья.  Ко- 
нечно, бываютътак!я  правительства,  которыя  не  исполняютъ  этой 
своей  обязанности,  но  членамъ  такихъ  правительствъ  случается 
попадать  за  это  въ  м-Ьста,  если  не  весьма  злачныя,  то  довольно 
прохладныя.  Петропавловская  кр'Ьпость  заключаетъ  теперь  въ 
своихъ  казелгатахъ  н-Ьсколькихъ  джентльмэновъ,  нав-Ьки  опозо- 
рившихъ  себя  подобной  «не  предусмотрительностью».  Будемъ  на- 
д-Ьяться,  что  члены  нын-Ьшняго  нашего  правительства  не  им15ютъ 
ничего  общаго  съ  подобными  джентльд\энами.  Будемъ  в-Ьрить, 
что  они  очень  хорошо  «  предусмотр'Ьли  »  очнщен1е  русской  зе.мли 
отъ  полчищъ  германскаго  императора  ». 

Такъ  разсуждаетъ  обыкновенный  Ч1ггатель.  А  вотъ  необыкно- 
венный гражданинъ  Сухановъ  разсуждаетъ  совсЬмъ  иначе  (ему 
законъ  не  писанъ).  «  Ибо,  говорнтъ  онъ,  очищен!е  пред-Ьловъ 
страны  силою  наступлен1я,  означаетъ  «  полную  поб^Ьду  »,  какъ 
предварительное  услов1е  мира.  Этотъ  политическ!й  смыслъ  при- 
даетъ наступлен!ю  вся  буржуазная  пресса,  вся  контръ-револю- 
ц1онная  буржуаз!я,  которая  на  этомъ  основан!и  восторженно  прн- 
В'Ьтствуетъ  д-Ьятельность  военнаго  министра,  полагая,  что  онъ 
д'Ьлаетъ  ея  д-Ьло  ». 

Итакъ,  буржуаз1я  прнв-Ьтствуетъ  А.  Ф.  Керенскаго,  «  пола- 
гая »,  что  онъ,  стремясь  очистить  русскую  землю  отъ  непр1ятель- 
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скихъ  войскъ,  «  д-Ьлаетъ  ея  д-кло  ».  Ну,  а  какъ  «  полагаетъ  »  самъ 
гражданинъ  Сухановъ  :  сл-Ьдуеть-ли  смотреть  на  указанное  очи- 
1цен!е,  какъ  на  чисто  буржуазное  д-Ьло?  У  него  выходить,  что  — 
да.  рчищен!е  пред-Ьловъ  страны,  посредстводгъ  наступлен1я,  оз- 
начало-бы,  изволите-ли  вид-Ьть,  полную  поб1зду  надъ  непр1яте- 
лемъ.  А  онъ  не  хочетъ  полной  поб-Ьды,  какъ  предварительное  ус- 
лов1е  мира.  Очевидно,  онъ  предпочитаетъ  поб-Ьду  неполную.  На 
основанш  предыдущаго  можно,  пожалуй,  предположить,  что  на- 
ступлен1е  съ  ц-Ьлью  неполной  поб'Ьды  является  д-Ьломъ,  достой- 
кымъ  пролетар1ата.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн!и  оказы- 
вается, что  и  это  неверно.  Гражданинъ  Сухановъ  не  прочь  очи- 
стить русскую  территор1Ю,  но  онъ,  какъ  видно,  хочетъ,  чтобы  она 
была  очищена  не  силою  наступлен!я,  а  какой-то  другой  силою. 
Какою-же  именно?  Это  остается  во  мрак1з  неизв-Ьстности.  Волей- 
неволей  приходится  строить  предположен1я.  Самымъ  в-Ьроятнымъ 
изъ  нихъ  представляется  мн-Ь  следующее. 

Наши  цимлгервальдисты,  —  совсЬмъ  не  точно  именую1ц!е 
себя  интернац1оналистами,  —  наговорятъ  такую  неизм^Ьримую 
массу  прекрасныхъ  словъ  о  меи<дународномъ  братств-Ь  и  о  преиму- 
ществахъ  в-Ьчнаго  мира,  что  до  слезъ  тронутъ  не  только  Шейде- 
мана  и  другихъ  собственныхъ  Его  Германскаго  Величества  со- 
ц1алъ-демократовъ,  но  также  и  всЬхъ,  идущихъ  за  ними  органи- 
зованныхъ  германскихъ  рабочихъ.  Тогда  всЬ  эти,  до  слезъ  трону- 
тые люди  откажутся  поддерживать  завоевательные  планы  гер- 
манскихъ импер1алистовъ.  И  тогда  Внльгельмъ  вынужденъ  бу- 
детъ  очистить  нашу  территор1ю  безъ  всякаго  наступлен1Я  съ  на- 
шей стороны.  И  тогда  будетъ  заключенъ  давно  всеми  желанный 
миръ. 

Вотъ  самое  вероятное  изо  всЬхъ  т-Ьхъ  предположен1Г1,  кото- 
рыя  мы  вынуждены  были  д-Ьлать,  всл'Ьдств!е  загадочной  кратко- 
сти словъ  гражданина  Суханова.  Признаюсь,  мн-Ь  сдается,  что 
предположен!е  это  довольно  точно  выражаетъ  мысль  публициста 
«  Новой  Жизни  ». 

Пойду  дальше  въ  своей  откровенности.  Мысль  гражданина 
Суханова,  если  это,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  его  мысль,  —  не  лишена 
изв1зстной  доли  привлекательности.  Она  нравится  именно  своей 
запутанностью.  Высказывая  ее,  гражданинъ  Сухановъ  нагомина- 
етъ  разносчика,  который,  рекомендуя  покупателю  изобр-Ьтенный 
имъ  порошокъ  для  истреблен1я  блохъ,  говорилъ  : 
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«  Пойлавъ  блоху,  щекотите  ее  подъ-мышкой,  пока  она  не 
засм-Ьется.  Когда  она  засм^тся,  киньте  ей  въ  ротъ  небольшое 
количество  моего  порошку.  Проглотивъ  его,  блоха  начнетъ  чах- 
нуть, чахнуть  и,  наконецъ,  совсЬмъ  зачахнетъ  ». 

Покупатель  не  взялъ  порошку,  заи-Ьтивъ,  что  съ  блохой 
можно  покончить  несравненно  короче.  Несмотря  на  все  свое  хи- 
троу.м1е,  разносчнкъ  не  догадался  возразить  съ  своей  стороны, 
что  кратк1е  способы  истреблен1я  паразитовъ  гр-кшагь  буржуаз- 
ностью. Если  бы  онъ  прочиталъ  разбираемую  зд-Ьсь  статью  граж- 
дал1ина  Суханова,  онъ  не  премииулъ  бы  сд-клать  это  возражен1е, 
II  тогда  е.му,  в-Ьроятно,  удалось-бы  всучить  покупателю  свой  по- 
рошокъ. 

•Публицистъ  «  Новой  Жизни  »  уб-Ьжденъ,  что  если  русская 
земля  будетъ  избавлена  отъ  непр1ятельскаго  нашеств1я  силою 
наступлетя,  то  восторжествуютъ  импер!алистическ1я  стре«Л€н!я 
нашей  буржуазт,  а  также  и  буржуаз1и  другихъ  странъ  Соглас!я. 
Ему  и  въ  голову  не  приходитъ  спросить  себя  :  а  не  будетъ-ли  не- 
полная побгьда  наша  надъ  непр!ятеле.мъ,  равносильная  неполному 
освобожден1ю  нашей  территор1и,  означать  торжества  германскага 
империализма?  Почему  это?  не  знаю...  Но  и  это  его  уб'Ьжден^е 
лишено  всякаго  серьезанго  основан1Я. 

Иное  д-Ьло  освобожден1е  своей  земли  отъ  непр1ятеля,  а  иное 
д-Ьло  захватъ  чужихъ  земель,  Можно  стремиться  къ  одному  и 
отнюдь  не  стремиться  къ  другому.  Освободивъ  отъ  непр1ятеля 
свою  землю,  —  а  съ  нею  и  занятыя  и.г.ъ  земли  нашихъ  союзниковъ 

—  мы  можемъ  предложить  ему  миръ  на  осноб%  хорошо  «  преду- 
смотр-Ьннаго »  Временнымъ  Праветельствомъ  принципа  само- 
опред'Ьлен1я  народовъ.  Если  онъ  приметъ  наши  услов1Я,  —  усло- 
в1я,  которыя  одни  только  и  достойны  революц!онной  демократ1и, 

—  то  война  будетъ  окончена.  Если  —  н-Ьтъ,  мы  сд-клаемъ  его 
сговорчив-Ье  все  той-же  непр1ятной  гражданину  Суханову  «  си- 
лой »  наступл.ен1Я.  Другого  пути  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ. 

Если  въ  чемъ  нибудь  можно  упрекнуть  нашего  военнаго  и 
морского  министра,  то  разв-Ь  лишь  въ  томъ,  что  теперь  онъ  гово- 
ритъ  о  иаступлен1и  далеко  не  такъ  р*Ьшительно,  какъ  говорилъ 
во  время  своей  гю'Ьздки  ло  фронту.  Это  очень,  очень  жаль.  Но 
объ  этомъ  я  пока  не  стану  распространяться. 

Въ  заключен1е  я  спрошу  гражданинл  Горькаго  :  что  ему  за 
охота  играть  роль  какого-то  Гоголя  «а  изнанку?  Ёысоко  талант- 
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ливый  авторъ  «  Мертвыхъ  Душъ  »  показалъ  себя  изъ  рукъ  вонъ 
плохимъ  публнцисто.мъ  въ  своей  книг-Ь  «  Выбранныя  м-Ьста  изъ 
переписки  съ  друзья.ми  ».  Художественный  талантъ  гражданина 
Горькаго,  конечно,  далеко  не  такъ  великъ,  какъ  талантъ  Гоголя. 
Но  все-таки  это  —  несомн-Ьиный  талантъ.  И  становится  очень 
обидно  за  этотъ  несомн-Ьиный  талантъ,  когда  читаешь  публици- 
стическ1я  разсужден1я  Алексея  Макснмыча.  Конечно,  разсужде- 
Н1Я  эти  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  прямо  противоположны  разсужде- 
Н1ямъ  Гоголя.  Гоголь  былъ  реакц1онеръ,  а  Максимъ  Горьк!й  — 
настоящ1й  р-р-революц1онеръ.  Но,  —  пусть  извинитъ  меня  ав- 
торъ «Мальвы»,  —  ума  въ  его  публицистик!;  не  больше,  ч-Ьмъ 
было  въ  публицистик-Ь  Гоголя.  Б15линск1й  говорилъ  когда-то, 
что  у  Гоголя  весь  умъ  ушелъ  въ  талантъ.  То  же  случилось  и  съ- 
Максимомъ  Горькимъ.  Его  «  Новая  Жизнь  »  —  это  «  Выбранныя 
м-Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями  »,  но  выворочснныя  на  изнанку. 
Если-бы  не  весь  умъ  гражданина  Горькаго  ушелъ  въ  талантъ,  то 
онъ  и  въ  публнцистик15  хотя  отчасти  оставался  бы  Максимомъ 
Горькимъ,  а  теперь  онъ,  къ  сожал'Ьн110,  все  больше  и  больше  пре- 
вращается въ  Максима  Неразсудительнаго.  Въсамомъд'Ьл'Ь, толь- 
ко крайней  неразсудительностью  его,  какъ  публициста,  можно 
объяснить  появлен1е  въ  его  орган-Ь  такихъ  статей,  какъ  статьи 
Нахамкеса  о  Циммервальд-Ь  или  разобранной  зд15сь  статьи  Су-^ 
ханова  о  рЬчи  Керенскаго. 


Старая  погудка  на  старый  ладъ... 

(«Единство»,  №  48  отъ  гб-го  мая  1д1у  г.) 

Областная  конференц!я  соц1алистовъ-революц1онеровъ  толь- 
ко что  приняла  резолюц1ю  о  войн-Ь,  начинающуюся  такъ  : 

«  На  долю  русскаго  революц1оннаго  народа  выпало  счастье 
быть  застр'Ьльщикомъ  въ  перенесении  фронта  извн'Ь  внутрь,  въ 
этомъ  святомъ  д^Ь-тЬ  превращения  военнаго  кризиса  въ  кризисъ 

реБ0ЛЮЦ1011НЫЙ  ». 

По  правде  сказать,  такое  начало  об-Ьщаетъ  мало  хорошаго. 
Оно  напоминаетъ  о  выступлен1яхъ  изв-Ьстнаго  Домелы  Ньевен- 
гаЛса  нд  деждународныхъ  соц1алистическихъ  съ-Ьздахъ  въ  Брюс- 
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сел-Ь  въ  1891  г.  и  въ  Цюрихъ  въ  1893  г.  Онъ  также  утверждалъ, 
что  задачи  международной  соц1алъ-демократ!и  заключаются  въ 
лревращен!и  военнаго  кризиса,  —  если-бы  такой  начался,  —  въ 
кризисъ  революц10нный.  Но  его  мысль  не  была  одобрена  между- 
народной соц!алъ-демократ!ей,  которая  немедленно  ощутила  въ 
ней  сильный  анархическ!й  привкусъ.  Точно  такой  же  привкусъ 
чувствуется  и  въ  приведенныхъ  мною  строкахъ  принятой  соц1а- 
листами-революц1'онерами  рсзолюц1и  о  войн-Ь. 

Что  значитъ,  перенести  фронтъ  извн-Ь  внутрь?  Значитъ-ли 
это,  что  налгъ  сл-Ьдуетъ  оставить  мысль  о  самозащит-Ь  отъ  вн-Ьш- 
няго  врага  и  сосредоточить  всЬ  свои  усил1я  на  борьбе;  съ  т'Ьми, 
которыхъ  мы  считаемъ  нашими  внутренними  врагами?  Домела 
говоритъ,  что  да.  По  его  мн^Ьнш,  борьба  съ  вн'Ьшнимъ  непр1яте- 
лемъ  ни  въ  коемъ  случа^Ь  не  должна  быть  д-ёломъ  пролетар1ата. 
Д-Ьло  пролетар!ата  состоитъ  исключительно  въ  борьб-Ь  съ  буржуа- 
з1ей,  т.  е.,  съ  врагоиъ  внутреннимъ.  Но,  именно,  съ  этимъ  то  и 
не  уогла  согласиться  международная  соц1алъ-демократ1я.  На 
обоихъ  названныхъ  выше  съ-Ьздахъ  Домела  остался  въ  ничтож- 
номъ  меньшинств-Ь. 

Война  нер-Ьдко  родитъ  революц1ю.  Но  народъ,  совершивш1Й 
революц1Ю  въ  тяжелыхъ  мукахъ  войны,  отнюдь  не  долженъ  под- 
чиняться непр1ятелю.  Напротивъ,  обновивъ  и  умноживъ  свои 
силы,  посредствомъ  переворота,  онъ  люжетъ  и  обязанъ  дать  вра- 
гу гораздо  бол'Ье,  ч1змъ  прежде,  энергичный  отпоръ  {вспомнимъ 
Великую  Французскую  Реболющю).  Если  только  справедливо  то 
д1зло,  за  которое  онъ  ведетъ  борьбу  съ  нимъ. 

Стало  быть  весь  вопросъ  въ  томъ,  можетъ-лн  русск1Й  народъ 
.сказать,  что  онъ  защищаетъ  правое  д'Ьло,  отбиваясь  отъ  н-Ьмцевъ. 
Мы  уб-Ьждены,  что  можетъ,  такъ  какъ  Герман!я  объявила  Росс!и 
войну,  желая  подчинить  ее  своему  экономическому  и,  —  косвен- 
но, —  политическому  господству.  А  соц1алисты-революц1онеры 
того  образа  мыслей,  ьоторый  выразился  въ  разбираемой  мною 
резолюц1и,  думаютъ,  что  въ  импер1алистической  войн^,  подоб- 
ной нын-Ьшнему  международному  столкновенш,  никогда  не  раз- 
берешь, на  чьей  сторон-Ь  право.  Поэтому  вопросъ  о  прав-Ь  никог- 
да и  не  поднимается  въ  ихъ  разсужден1яхъ.  По  той-же  прнчин'ё, 
они  просто  ограничиваются  повторен1е.\1ъ  чисто  анархической 
мысли  о  необходилюсти  перенести  фронтъ  извн-Ь  внутрь.  Впро- 
■■чемъ,  въ  честь  анархистовъ  надо  сказать,  что  теперь  и  между 
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ними  далеко  не  всЬ  считаютъ  эту  мысль  удовлетворительной. 
Достаточно  указать  на  умныя  и  благородный  письма  П.  А.  Кра- 
поткина.  Такимъ  образомъ,  резолюц!я,  принятая  на  областной 
конференц1и  соц1алистовъ-революц10неровъ,  воспроизводить  ста- 
рую погудку,  постепенно  выходящую  теперь  изъ  употреблен!я 
даже  въ  анархической  сред'Ь.  Это  отнюдь  не  свид-Ьтельствуетъ  о 
гибкости  и  подвижности  мысли  ея  авторовъ  и  сторонниковъ. 

Резолюция  продолжаетъ  :  «  Поб-Ьда  русской  революц1И  въ 
области  международныхъ  отношен1й  сказалась  въ  отказ'Ь  отъ  за- 
воевательной политики  царизма.  Но  поскольку  этотъ  фактъ 
игнорируется  государствами  Соглас!я,  вопреки  голосу  сознатель- 
ной части  демократ!и  этихъ  странъ,  постольку  роль  наша  въ  этой 
импер!алистической  войн-Ь  по  существу  не  м-Ьняется  и  призывъ 
къ  демократ1ямъ  всЬхъ  воюющихъ  державъ  парализуется  ». 

Какъ  понимать  упрекъ,  бросаемый  резолюц1ей  по  адресу  на- 
шихъ  союзниковъ  и  состоящ1й  въ  томъ,  что  они  игнорируютъ 
нашъ  отказъ  отъ  завоевательной  политики?  Сл-Ьдуетъ  ли  истол- 
ковывать его  въ  томъ  смысл-Ь,  что  они  продолжаютъ  завоеватель- 
ную кампан1ю?  И  ч-Ьмъ  можно  обосновать  этотъ  упрекъ?  Т-Ьмъ- 
ли,  что  они  цинично  нарушили  нейтралитетъ  Бельг1и,  овладели 
многими  департаментами  Франц1и,  раздавили  Серб1ю  и  Черного- 
р1Ю,  заняли  Польщу,  Литву,  Курлянд1ю  и  не  малую  часть  Б-Ьлой 
Росс1и?  Н'Ьтъ,  очевидно,  не  этимъ!  ВсЬ  эти  подвиги  совершены 
не  странами  Соглас1я,  а  центральными  державами.  Страны  Согла- 
с1я  пока  еще  только  стараются  выт-Ьснить  войска  центральныхъ 
державъ  изъ  захваченныхъ  ими  чужихъ  земель. 

Гд-Ь  же  проявились  ихъ  импер!алистическ!е  замыслы?  Пока 
еще  нигд-Ь.  Если  они  и  существуютъ,  то  не  даютъ  себя  чувствовать 
въ  д-Ьйствительной  жизни. 

Итакъ,  на  одной  сторон-Ь  передъ  нами  многочисленныя  и 
жесток! я  завоевательиыя  дгьйствгя,  а  на  другой  оборонительныя 
военныя  усил1я,  сопровождаемыя  бол-Ье  или  мен-Ье  опред-Ьленными 
бол'Ье  или  мен-Ье  сбыточными  импер!алистическими  замыслами. 

Спрашивается,  какая  изъ  этихъ  двухъ  сторонъ  должна  вы- 
зывать въ  насъ  больше  безпокойства?  По  здравой  логик'Ь  выходитъ, 
что  та,  гд-Ь  мы  видимъ  завоевательиыя  дгьйств1я,  а  не  та,  гд-Ь  мы 
только  подозр-Ьваемъ  подобные  же  замыслы.  Но  авторы  и  сторон- 
ники резолюц1и  д-Ьлаютъ  совс-Ьмъ  обратный  выводъ.  Они  нахо- 
1 1 
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дятъ,  что  намъ  сл-Ьдуетъ  напереть,  главны.мъ  образомъ,  на  страны 
Соглас1Я. 

«  Исходя  изъ  этого  (т.  е.,  изъ  соображен!й,  изложенныхъ  въ 
приведенныхъ  выше  строкахъ  резолюц1и.  Г.  П.)  и  въ  ц-Ьляхъ  под- 
дер)кан!я  револгоц!онной  деиократ!и  союзныхъ  памъ  государствъ, 
—  говорятъ  они,  —  въ  ц-Ьляхъ  обострен!я  борьбы  рабочаго  клас- 
са Гериан1и  и  Австр1И  съ  ихъ  илшер1алистическими  хищниками, 
мы  открыто  и  р-Ьшнтельно  выступаемъ  противъ  той  кампан1И,  ко- 
торая форсируетъ  наступлен!е  во  что  бы  то  ни  стало,  игнорируя 
его  международную  политическую  обстановку,  и  которая  им'Ьетъ 
явную  ц-Ьль  снять  съ  очереди  вопросъ  о  ц-кпяхъ  войны  и  превра- 
тить революц!онную  Росс1ю  въ  простое  оруд1'е  черныхъ  импер1а- 
листическнхъ  пла>10въ  ». 

Въ  Германш  большинство  организованныхъ  рабочихъ  идетъ 
за  Шейдеманомъ,  который,  въ  свою  очередь,  тащится  за  канцле- 
ромъ  Бетманъ-Гольвегомъ.  Это  непргятно.  Мы  должны  «  обострить 
борьбу  »  ихъ  съ  Т'Ьми  «  импер1алистическими  хищниками  »,  съ  ко- 
торыми они  состоятъ  въ  союз-Ь.  А  для  этого  мы  буде.мъ  решитель- 
но противиться  нашему  иаступлен1ю  на  н-Ьмцевъ.  Этимъ  мы  испол- 
нимъ  свою  обязанность  передъ  революц1ей.  Ну,  а  если  н-кмцы, 
пользуясь  нашимъ  безд'Ьйств1е1Мъ  на  фронт-Ь,  поб-Ьдятъ  нашихъ 
союзниковъ?  Это  насъ  не  касается!  Наша  задача  состоитъ  въ  томъ, 
гггобы  «  перенести  фронтъ  извн-^  внутрь  »  и  превратить  военный 
кризисъ  въ  кризисъ  революц10нный. 

Родоначальникъ  голландскаго  анархизма  Домела  Ньевен- 
гайсъ  сказалъ  бы  совершенно  то  же  самое. 

Что  касается  революц!онныхъ  демократ1Й  союзныхъ  съ  на- 
ми государствъ,  то  зд-Ьсь  надо  условиться  въ  терминолог1И.  Если 
подъ  революц10нной  демократ!ей  понимать  сторонниковъ  Цик- 
мервальда,  то  они  вероятно  буд^тъ  благодарны  русскимъ  соц1а- 
л:1Стамъ-революц10нерамъ  за  ихъ  выступлете...  противъ  пасту- 
плешя.  Говорю  :  втъроятно,  такъ  какъ  не  могу  сказать  :  паегьрное. 
Мн-Ь  представляется  возможнымъ,  что  самъ  Брпзонъ,  поразмыс- 
ливъ  надъ  посл'Ьдств!ями  выступлсн!я  противъ  наступле1пя,  въ 
ужасе  воскликнетъ  :  н-Ьтъ,  товарищи,  вы  довод1гге  наши  мысли 
до  нел'Ьпости;  вы  наносите  страшный  вредъ  своей  собственной 
стране,  а  съ  нек>  вс^мъ  странамъ  Согласгя.  Остановитесь,  пока 
не  поздно! 

Съ  другой  стороны,  те  революд10нны€  демократы   Запада, 
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которые  не  охвачены  щтимервальдскимъ  безушеиъ,  напр1ш-Ьръ, 
въ  Англ!и,  сторонники  Гайндмаыа,  то  они,  разум-Ьется,  могутъ 
отнестись  къ  выступлен1ю  противъ  наступления  только  съ  сам.ымъ 
безпощаднымъ  порицан1емъ. 

«  Революц1онная  Росс1я,  —  читаемъ  мы  дал^Ье  въ  резолаоцпг, 
—  можетъ  идти  въ  политическомъ  союз-ё  лишь  со  странами,  раз- 
д-Ьляющилун  и  проводящими  въ  жизнь  основиыя  революфонныя 
положен1Я,  выраженныя  въ  воззван1и  Сов-Ьта  Рабочихъ  и  Сол- 
датскихъ  Депутатовъ.  ». 

Другими  словами  :  мы  разорвемъ  съ  нашими  союзниками, 
если  они  не  усвоятъ  себ-Ь  точки  зр'Ьн!я  Циммервальда.  Всемарная 
пстор1Я  не  знаетъ  другого  прилЛра  такого  сумасшедшаго  требо- 
ван1я. 

Авторы  резолюц1и  говорятъ,  что  они  отвергаютъ  всяк1й  се- 
паратный миръ.  Но  на  самомь  д-Ьл-Ь  они  не  только  не  отвергаютъ 
его,  а  угрожаютъ  имъ  странамъ  Соглас1я. 

Циммереальдъ  или  отдгьлъный  миръ  —  вотъ  альтернатива , 
которую  долз'хно,  по  ихъ  мнгъшю,  предъясмть  русское  правитель- 
ство своимъ  союзникамъ. 

Слютрите,  граждане,  чтобы  республик'Ь  не  было  ущерба! 


Письмо  Всероссийскому  Крестьянскому  Съезду 

(цЕдинстеол,  №  5°  отъ  гЗ-го  мая  хдху  г.) 

Къ  великому  моему  сожал'Ьн1ю,  состоян1е  моего  здоровья  не 
позволяетъ  мн-Ь  выступать  на  такихъ  большихъ  собран1яхъ,  какъ 
ваше. 

Но  это  не  все.  Считая  себя  обязаннымъ  говорить  съ  вами 
вполн-Ь  откровенно,  я  скажу,  что  если  бы  я  и  былъ  здоровъ,  то 
и  тогда  я,  можетъ-быть,  не  р-Ьшился  бы  выступить  передъ  вам!1 
съ  изложен! емъ  моего  взгляда  на  н-Ькоторыя  особенности  нашего 
земельнаго  вопроса,  какъ  его  поставила  недавно  революфя. 

Мн-Ь  сдается,  что  ваше  настроен1е  временно  исключаетъ  воз- 
можность усвоен1я  вами  моего  взгляда.  Въ  виду  этого  всякая  по- 
пытка уб-Ьдеть  васъ  теперь  представляется  мн-Ь  безнадежнлй.  Но 
.меня  по'ггила  своидчъ  посещен! емъ  делегац1я  отъ  вашего  съ'Ьзда, 
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сообщившая  ми-Ь,  что  вы  желаете  выслушать  мое  мн1зн1е  и  пригля' 
шаете  меня  выступить  передъ  вами.  Я  считаю  это  приглашен!? 
весьма  лестнымъ,  и  такъ  какъ  нездоровье  все-таки  м^шаеть  моему 
личнол'у  выступлен!10,  то  я  прошу  васъ  выслушать  мое  письмо. 
Если  вамъ  что-нибудь  не  понравится  въ  немъ,  леняйте  на 
себя  :  посл-Ь  вашего  лестнаго  предложен1я  я  уже  не  считаю  себя 
вирав-Ь  молчать. 

Теперь  ьъ  д'Ьлу.  И  прежде  всего,  позвольте  мн-Ь  поздравить 
васъ  съ  т-Ьмъ,  что  вашъ  съ-Ьздъ  собрался  при  свободныхъ  полити- 
ческихъ  услов1яхъ. 

Въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  стол'Ьт!й  русск1Й  народъ,  всл-Ьдств!? 
неблагопр1ятныхъ  услов1й  его  историческаго  разв»гг!я,  стоналъ 
подъ  гнетомъ  царизлш.  Даже  мелк1е  служилые  люти  не  разъ  пи- 
сали московскому  правительству  :  «  раззорены  мы  пуще,  нежели 
отъ  турокъ  и  отъ  татаръ,  нестерпимой  московской  волокитой  >, 
Но  еще  больше  страдало  отъ  московской,  —  а  потомъ  отъ  петер" 
бургской,  —  волокиты  и  отъ  всего  нашего  стараго  порядка  рус- 
ское крестьянство.  Многострадальное  русское  крестьянское  на- 
селен!е  было  поистнн-Ь  сослов1емъ  мучениковъ.  Н.  А.  Некрасовъ 
превосходно  характеризовалъ  его  многов-Ьковыя  му.<и  въ  своемъ- 
знаменитомъ  стихотворен1и  :  «  Размышлен!е  у  параднаго  подъ^З' 
да  ». 

Родная  земля! 

Назови  мк-Ь  такую  обитель, 

Я  такого  угла  не  видалъ, 

Гд-Ь  бы  с-Ьятель  твой  и  хранитель, 

Гд-Ь  бы  русск1й  мужикъ  не  стоналъ! 

Стонетъ  онъ  по  полямъ,  по  дорогамъ, 

Стонетъ  онъ  по  тюрьмамъ,  по  острогамъ, 

Въ  рудникахъ  на  жел-Ьзной  ц-Ьпи; 

Стонетъ  онъ  подъ  овиномъ,  подъ  стогомъ, 

Подъ  телегой,   ночуя  въ  степи; 

Стонетъ    въ    собственномъ    б-Ьдномъ    домишк-Ь, 

Св-Ьту  Божьяго  солнца  не  радъ; 

Стонетъ  Еъ  каждо.мъ  глухомъ  городишк'Ь 

У  подъ-Ьздовъ  судовъ  и  палатъ.... 
Таково  было  положен1е  народа,  т.  е.,  главнымъ  образоу.ъ,- 
крестьянства,  —  не  только  въ  то  время,  когда  жилъ  Некрасоьъ, 
а  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  утвердилась  власть  мс-- 
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^ковскихъ  государей.  Но  тотъ  же  народъ,  который  такъ  сильно 
страдалъ  подъ  нгомъ  этихъ  государей,  вЬрилъ  имъ  н  любилъ  ихъ. 
Я  не  стану  разсматривать  зд-Ьсь  тЬ  11Сторнческ1я  причины,  кото- 
рый вызвали  это  заблужден!е  народнаго  ума  и  сердца.  Ограничусь 
указан!емъ  на  то,  что  оно  существовало  до  недавняго  времени 
и  что  отъ  него  больше  всего  страдалъ  тотъ  же  крестьянинъ.  Бу- 
демъ  над-Ьяться,  что  нашъ  народъ  никогда  уже  не  вернется  къ 
нему  и  что  наше  Учредительное  Собран1е  навсегда  утвердитъ  у 
насъ  демократическую  республику. 

Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  всЬ  вы  знаете,  что  старый  поря- 
докъ  оставилъ  много  темноты  въ  народ-Ь.  Этой  темнотой  объясня- 
ются безпорядки,  въ  изобил1и  возникающ1е,  то  зд-Ьсь,  то  тамъ,  и 
вносящ1е  очень  большую  смуту  въ  жизнь  всей  нашей  страны. 
Положить  конецъ  такимъ  безпорядкамъ  можетъ  только  само  тру- 
дящееся неселен1е.  И  оно  охотно  устремотся  на  борьбу  съ  ними, 
когда  проникнется  т-Ьмъ  сознан!емъ,  что  ихъ  умножен1е  грозитъ 
въ  корн-Ь  подорвать  нашъ  новый  свободный  строй.  Распростране- 
н1ю  этого  сознан1Я  можете  много  сод-Ьйствовать  вы,  сознательные 
представители  крестьянства.  Впрочемъ  съ  м-Ьстъ  начинаютъ  при- 
ходить отрадныя  изв-Ьстгя  о  томъ,  что  крестьянство  уже  понимаетъ 
свою  задачу.  Тамбовск1й  губернск!й  крестьянск1й  съ'Ьздъ  поста- 
новилъ  доставлять  хл-Ьбъ  для  нуждъ  арм!и  и  тыла.  Тотъ  же  съЬздъ 
призналъ  недопустимымъ  самочинные  захваты  земель  и  погромы. 
«  Вм^Ьст'ё  съ  хл'Ьбомъ  мы  создадимъ  порядокъ  »  —  говорили  его 
участники.  Когда  читаешь  так1Я  изв1зст1я,  проникаешься  в-Ьрой 
въ  то,  что  здравый  смыслъ  народа  положитъ  конецъ  всЬмъ  уси- 
л1ямъ  пос-Ьять  на  Руси  смуту. 

Во  всемъ  томъ,  что  я  сказалъ  до  снхъ  поръ,н'Ьтъ,  над-Ьюсь, 
ни  одного  слова,  которое  могло-бы  вызвать  возражен!я  съ  вашей 
стороны.  Но  теперь  я  подхожу  къ  вопросу,  на  который  изъ  васъ 
большинство  не  смотритъ  такъ,  какъ  я.  Правда,  и  тутъ  мы  не  во 
всемъ,  да  над-Ьюсь  и  не  надолго,  разойдемся  между  собою. 

Крестьянство  им-Ьетъ  нужду  въ  земл-Ь.  Для  удовлетворен1Я 
этой  нужды  вы  хотите,  чтобы  вс-Ь  государственныя,  монастырск1я, 
церковный  и  частновлад1зльческ!я  земли  перешли  въ  народное 
достоян!е  для  уравнительнаго  трудового  пользован1я  безъ  вся- 
каго  выкупа.  Такъ  гласнтъ  ваша  резолюц!я. 

Между  частновлад'Ьльческими  землями  главное  м-Ьсто  при- 
яадлежитъ,  конечно,  пом-Ьщичьимъ.  Но  въ  настоящее  время  не- 
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малое  число  крестьянъ  тоже  им-Ьетъ  частную  земельную  собствен- 
ность. Чаще  всего  разм-Ьры  этой  собственности  очень  невелики. 
Неужели  у  этихъ  частныхъ  влад'Ьлыдевъ  вы  отберете  зелшю  безъ 
выкупа?  По  моему,  это  и  несправедливо,  и  ие  разсчетливо.  Не- 
справедливо потому,  что  мелк1е  крестьянск1е  землевлад'Ьльцы 
нер'Ьдко  платили  за  землю  деньги,  заработанныя  ими  въ  пот-Ь  че- 
ла свего.  Неразсчетливо  —  потол'ху,  что,  отбирая  у  нихъ  землю, 
вы  т-Ьмъ  самымъ  рискуете  сделать  ихъ  противниками  нашего  но- 
ваго  поряд.о.  Они  скажутъ  себ'Ь  :  «  прежде  никто  не  трогалъ  на- 
шей земли;  прежде  было  лучше  »  и  станутъ  поддерживать  про- 
иски т'Ьхъ,  которые  стремятся  возстановить  старый  строй.  Так1е, 
пов-брьте,  есть,  хотя  они  еще  мало  выступаютъ,  выжидая  даль- 
н-Ьйшихъ  С0быТ1Й. 

М1гЬ  кажется,  что  лучше  было  бы  постановить  такъ  :  частная 
земельная  собственность,  не  превышающая  извгостнаго  числа  де- 
сятинъ,  остается  неприкоснобе}той. 

Какого  именно  числа?  Это  р-Ьшитъ  Учредительное  Собран1е, 
которое,  занимаясь  этимъ  вопросомъ,  непрем^Ьнио  должно  будетъ 
принять  въ  соображеи!е  м-Ьстныя  услов!я.  Въ  разныхъ  .м-Ьст1Ю- 
стяхъ  наивысш1е  разм-Ьры  неприкосиовеннаго  частнаго  влад'Ьн1я 
должны  быть  различны,  потому  что  м'Ьстныя  услов!я,  какъ  вамъ 
всЬмъ  очень  хорошо  изв-Ьстио,  совс^Ь-мъ  не  одинаковы. 

Перехожу  къ  крупному  землевлад'Ьн1Ю.  Теперь  ему  пасту- 
паетъ  конецъ.  Въ  этомъ  не  сомн-Ьваются  даже  тЬ,  которые  еще 
недавно  думали  иначе.  Такъ,  20  мая,  на  частномъ  сов'Ьщан!и  чле- 
новъ  Государственной  Думы,  С.  И.  Шидловск1й  сказалъ  : 

—  «  Крупное  частное  влад'Ьн!е  дожило  до  посл'Ьднихъ  дней. 
Больше  оно  существовать  не  будетъ.  Нужно  пожал-^ть  о  тол\ъ, 
что  были  близорук1е  люди,  которые  этого  не  предвид-Ьли.  Къ  чис- 
лу этихъ  близорукихъ  людей  принадлежалъ  и  я.  Но  теперь  нуж- 
но смотръть  открыто  правд-Ь  въ  глаза  и  нужно  признать,  что  ча- 
стнаго землсБлад'Ьн1я  въ  крупномъ  разм'Ьр'Ь  больше  въ  Росс1и 
не  будетъ  >>. 

Итакъ,  распространяться  объ  этомъ  безполезно.  Не  м-Ьша- 
етъ,  ложалуй,  прибавить  одно  :  когда  русск!й  крестьянинъ  вы- 
ражаетъ  то  уб'Ёжден1е,  что  зе.мли  пол1'Ьщнковъ  должны  пр»н4ад- 
лежать  государству,  онъ  показываетъ  этимъ  смутное,  какъ-бы 
инстинктивное,   понимание  истор1и  поземельныхъ  от11ошен1й  въ 
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собственной  Росс1и.  И,  все-таки,  мысль  объ  отобран1н  пом'Ьщи- 
мьихъ  зед^ель  безъ  выкупа  вызываегъ  возражен1Я. 

Представилгъ  себ-Ь  крупнаго  землевлад'Ьльца.  Влад-Ья  боль- 
рлимъ  колкчествомъ  земли,  онъ  является  богатымъ  челов-Ькомъ. 
Но  онъ  богатъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  у  него  не  отобрана  ^емля. 
Какъ  только  у  него  возьмутъ  землю  безъ  выкупа,  онъ  сделается 
нищимъ.  Правда,  у  него  могутъ  быть  деньги  въ  банк^Ь.  Тогда  онъ 
не  пропадетъ,  если...  если  денегъ  у  него  довольно.  А  если  денегъ 
н-Ьтъ,  онъ  неизб'Ьжно  обнищаетъ.  И  то  же  будетъ  съ  огромнымъ 
большинствомъ  другихъ  частныхъ  землевлад-Ьльцевъ.  Теперь 
скажите  мн-Ь  :  въ  вашемъ-ли  интересЬ  плодить  нищенство  на  Руси7 
По  моему,  н1зтъ.  Это  противно  вашимъ  интересамъ,  равно,  какъ 
II  интересамъ  всего  государства.  Стало  быть,  нужно  дать  частнымъ 
землевлад1;льцамъ  извгъстное  вознаграмсдете.  Конечно,  скром- 
ное :  Росс1я  слишкомъ  б1здна  для  того,  чтобы  платить  милл1оны 
влад'Ьльцамъ  огромныхъ  пои-Ьст!?!,  которыя  получались  ихъ  пред- 
ками за  услуги,  не  им'Ьвш1я  ничего  общаго  съ  народнымъ  благомъ 
(вспомнимъ  хотя  бы  о  многочисленныхъ  любовникахъ  Екатери- 
ны П),  но  скромное  вознагражден!е,  способное  избавить  отъ  ни- 
щеты бывшихъ  землевлад'Ьльцевъ,  необходимо. 

Вамъ  не  нравятся  эти  мои  слова.  Но  что  же  делать!  Я  не  мо- 
гу дул1ать  иначе.  И  в-Ьрится  мн1з,  что,  поразмысливъ  хорошенько 
надъ  этимъ  вопросомъ,  вы  сами  найдете  впосл'Ьдств1И,  что  мысль 
моя  правильная. 

Вы  поб-Ьдили.  А  поб-Ьдитель,  когда  у  него  въ  груди  бьется 
львиное,  а  не  волчье  сердце,  ведетъ  себя  великодушно. 

Прошу  васъ,  граждане,  в-Ьрить,  что  я  съ  глубочайшилгъ  вни- 
ман1емъ  отношусь  ко  всему  тому,  что  касается  правом'Ьрныхъ  ин- 
тересовъ  нашего  крестьянства. 

Вашъ  Г.  Плехановъ. 


152  Годъ  НА  Родинъ 


Недостаточно  продуманный  отв-Ьтъ^) 

Слуги  реакц1и  не  краснобаи; 
но  дай  Богь,  чтобы  у  прогресса 
было  побольше  такихъ  слугъ. 

Фердинандъ  Лассаль. 

(^Единство!),  Х2  5^  отъ  зо-го  мая  тдху  г.) 

Петроградск1й  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ 
напечатадъ  (см.  №  160  его  «Изв'Ьа'хт)  свой  отв-Ьтъ  на  всЬмъ  уже 
изв-Ьстную  рад10телегралшу  германскаго  главнокомандующаго 
Босточнаго  фронта.  Въ  отв-Ьт-Ь  есть  н'Ьсколько  весьма  удачныхъ 
м-Ьстъ,  однако,  въ  общемъ,  онъ  недостаточно  продуманъ.  Посыл- 
ки, выдвигаемый  его  авторами,  далеко  не  оправдываютъ  т1зхъ  вы- 
водовъ,  которые  д-Ьлаютъ  изъ  нихъ  т-Ь  же  авторы.  Нельзя  непожа- 
л-Ьть  объ  этомъ.  Мы  переживаемъ  теперь  тяжелое  критическое 
время,  и  каждое  необдуманное  слово  лицъ,  по  той  или  другой  при- 
чин-Ь  занимающихъ  отв-Ьтственное  общественное  положен1е,  гро- 
зить б'Ьдств1ями  всей  нашей  стран-Ь. 

Авторы  отв-Ьта  съ  ирон!ей  относятся  къ  тому  ув-Ьрен!ю  гене- 
рала Гинденбурга,  что  онъ  открываетъ  нашимъ  войскамъ  путь 
къ  честному  миру.  Они  весьма  кстати  отм-Ьчаютъ,  что  германск1н 
воевода  не  потрудился  точн-Ье  опред1злить,  какое  же  представле- 
н1е  связывается  у  него  со  словами  :  «  честный  миръ  ».  Зат-Ьмъ  они 
высм'Ьиваютъ  об'Ьщан!е  Гинденбурга  указать  нашей  арм1и  такой 
образъ  д'Ьйств1Я,  который,  съ  одной  стороны  былъ  бы  равноси- 
ленъ  прекращен1ю  ея  военныхъ  выступлен1Й,  а,  съ  другой,  не 
означалъ  бы  разрыва  съ  нашими  союзниками.  Авторы  отв-Ьта  съ 
полнымъ  основан1емъ  говорятъ,  что  если  германск1й  главнокоман- 
Лующ!й  не  предлагаетъ  намъ  сепаратного  мира,  то  онъ  старается 
толкнуть  насъ,  по  крайней  м^Ьр^,  на  сепаратное  перемирге.  Съ 
такимъ  же  основан!емъ  отказываются  они  в-Ьрить  тому  заявлен1ю 
германскаго  главнокомандующаго,  что  сепаратное  перемир1е  не 
представляетъ  выгодъ  для  Герман1и. 

«  Правда-ли    это?  —  иронически    спрашиваютъ    они.    Пусть 

1)  Въ  ЭТОЙ  стать*  точно  также,  какъ  и  въ  другихъ  произведен!яхъ  Г.  В. 
Плеханова,  пом'Ьщенныхъ  въ  кЕдинств'Ь»,  множество  опечатокъ;  самое  назваи!е 
статьи  исковеркано  и  напечатано  такъ:  «Недостаточно  полученный  отв-Ьтъ».  Объ 
этихъ  опечаткахъ  Г.  В.  Плехановъ  говоритъ  въ  особой  зам^Ьтк*,  которая  не- 
посредственно сл-Ьдуеть  за  настоящей  статьей. 
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отв-Ьтитъ  на  этотъ  вопросъ  германск!й  генералъ,  ибо  онъ  не  пу- 
стился бы  на  провокац!ю,  если  бы  предложен1е  сепаратнаго  пе- 
ремир!я  не  входило  въ  планы  германскаго  генеральнаго  штаба  ». 

Хорошо.  Очень  хорошо!  Только  не  м-Ьшало  бы  прибавить, 
что  провокац1ей  германск1е  военачальники  занимаются  уже  не 
со  вчерашняго  дня.  Все  такъ  называемое  братанье  германскихъ 
войскъ  съ  нашил1и  есть  ни  что  иное,  какъ  одна  сплошная  и  самая 
безстыдная  провокация. 

Германск:й  главнокомандующ!й  ставить  русскимъ  воинамъ 
на  видъ  безд'Ьйств1е  его  арм!и  на  нашемъ  фронт-Ь.  Ему  хот-Ьлось 
бы  уб'Ьдить  ихъ  въ  томъ,  что  оно  служить  новыл^ъ  свид-Ьтель- 
ствомь  въ  пользу  германскаго  миролюб1я.  Авторы  отв-Ьта  и  тутъ 
не  вдаются  въ  обманъ.  Они  говорятъ  : 

«  Онъ  забылъ  о  томъ,  о  чемъ  помнить  Росс1я  —  онъ  забылъ 
о  Стоход-Ь.  Онъ  забылъ  о  томъ,  что  русск!я  войска  знають,  куда 
уведены  съ  нашего  фронта  германск1я  дивиз!и  и  тяжелыя  бата- 
реи. Онъ  забылъ,  что  Росс1я  знаетъ,  что  разгромъ  союзниковъ  бу- 
детъ  началомъ  разгрома  ея  ари!и.  А  разгромъ  революц!онныхъ 
войскъ  свободной  Росс1и  —  не  только  новыя  братск!я  могилы, 
но  и  гибель  революц!и,  гибель  свободы,  гибель  Россп!  ». 

Это  опять  превосходно!  Именно  такъ  :  разгромъ  союзниковъ 
поведетъ  за  собою  разгромъ  нашихъ  войскъ,  а  разгромъ  нашихъ 
войскъ  означаетъ  не  только  новыя  братск1я  могилы,  но  и  гибель 
революц1и,  гибель  свободы,  гибель  всей  нашей  страны.  Спраши- 
вается, однако,  какой  же  выходъ  д15лаютъ  отсюда,  равно,  какъ 
и  изо-всЬхь  указанныхъ  мною  прежде  посылокъ,  авторы  отв-Ьта? 
Тоть,  что  революц1онная  демократ1Я  Росс1и  должна  идти  къ  все- 
общему миру  своимъ  особымъ  путемъ,  минуя  провокаторсюя 
ловушки  германскаго  генеральнаго  штаба. 

Разумеется,  было  бы  въ  высшей  степени  странно,  если  бы 
Росс1я,  завоевавшая  себ-Ь,  наконецъ,  политическую  свободу,  взду- 
мала итти  къ  миру  путемъ  провокаторскихъ  ловушекъ.  Но  по- 
смотримь,  въ  чемъ  заключается  особенность  того  пути,  па  который 
Х0Т15ЛИ  бы  вывести  ее  авторы  ответа. 

Тутъ  мы  прежде  всего  узнаемъ  отъ  нихъ,  что  она  идетъ  къ 
своей  ц-Ьли,  «  призывая  на  борьбу  за  л\иръ  всЬхъ  трудящихся, 
вс'Ьхъ  угнетенныхъ  ». 

Иначе  и  быть  не  можеть  :  революц!онная  Росс!я,  въ  лиц-Ь 
наибол-Ье  передовыхъ  своихъ  парт1й,  держится  точки  зр'Ьн1я  меж- 
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дународнаго  согиализма.  А  международный  соц!ализ;лъ  давно 
уже  зоветъ  къ  борьб-Ь  за  миръ  рабочихъ  бсЬхъ  странъ.  Весь  со- 
просъ  въ  томъ,  какъ  надо  понимать  этотъ  призывъ. 

По  этой  части  наши  авторы  говорятъ  намъ  стЬдующее  :  «  Ея 
союзники  въ  этой  борьб'Ь  —  друзья  Фридриха  Адлера,  пригово- 
реннаго  къ  смерти  австр1йскими  судьями,  и  Карлъ  Либкнехтъ, 
Ледебуръ  и  Гаазе,  стойко  борющ1еся  съ  импер1алистическими 
кругами  Герман1и,  съ  т-Ьми  кругами,  которымъ  служить  герман- 
ск1й  генеральный  штабъ  ». 

Тутъ  ул1'Ьстно  будетъ  залЛтить,  что  Карлъ  Либкнехтъ  со- 
всЬмъ  не  разд'Ьляетъ  мн-Ьн1я  авторовъ  отв-Ьта  на  «стойкость»  Га- 
зе и  Ледебура.  Если  бы  онъ  разд^кляль  его,  то  примкнулъ  бы  къ 
парт1и  этихъ  посл-Ьднихъ.  А,  между  т-Ьмъ,  онъ  нашелъ  нужнымъ- 
основать  отд-Ьльную  отъ  нея  группу.  Но  какъ  бы  тал\ъ  ни  было, 
всЬдл  изв-Ьстно,  что  судьба  Герман1и  вовсе  не  находится  въ  ру- 
кахъ  трехъ  названиыхъ  н'кмецкихъ  соц1алъ-демократовъ  и  ихъ 
единсмышленниковъ.  Она  находится  въ  рукахъ  друзем  того  же 
самаго  Гинденбурга,  котораго  только  что  по  заслугамъ  разгро- 
мили авторы  отв-Ьта.  Н-Ьчто  совершенно  подобное  видимъ  мы  к  въ 
Австр1И.  «  Друзья  Фридриха  Адлера  »  крайне  малочисленны  тамъ. 
Каутск1й  прекрасно  разъяснилъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей,  что 
фактъ  совершениаго  Адлеромъ  покушен!я  объясняется  какъ  разъ 
этой  малочисленностью.  Когда  пр^обр^туть  господствующее  вл1я- 
Н1е  въ  своихъ  странахъ  Ледебуръ,  Гаазе,  Либкнехтъ  и  «  друзья 
Фридриха  Адлера  »?  Это  неизв-Ьстно.  Вгьрнгъе  всего,  что  нескоро. 

А  пока  что,  —  революц1онпой  Росс1и  приходится  им-Ьть  д-Ь- 
ло  съ  германскилш  и  австр1йскими  ил1пер1алистами.  Эти  господа 
не  краснобаи,  а  люди  д-Ьла.  Чтобы  усп-Ьшно  бороться  съ  ни.ми, 
Росс!я,  со  своей  стороны,  должна  противопоставить  имъ  не  миро- 
любивыя  разглагольствосан1я,  а  совершенно  опред-Ьленныя  и 
при  томъ  весьма  энергичныя  д'Ьйств1я.  Как1я  именно?  Теперь  уже 
мног1е  утверждаютъ,  что  она  должна  /шступать.  Что  эти  мног1е 
правы,  косвенно  подтверждается  утвержден!ями  авторовъ  отв-Ьта. 

Въ  самомъ  д-Ь.^-Ь,  в-Ьдь  они  р'Ьшительно  заявили  намъ,  что 
«  русск1я  войска  знаютъ,  куда  уведены  съ  нашего  фронта  герман- 
сюя  дивнз1и  и  тяжелыя  батареи  ».  Не  мен-Ье  р-Ьшительно  они  на- 
помнили Гинденбургу,  что  <(  до  Росс1и  доносится  шумъ  крово- 
пролитныхъ  боевъ  на  англо-французскомъ  фронт^Ь ».  Если  это 
такъ,  то  совершенно  очевидно,  что  только  д'Ьти  могли  бы  удоволь- 
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ствоваться  упованиями  на  крайне  малочисленныхъ  «  друзей  Фрид- 
риха Адлера  »  и  на  маловлгятельныхъ  друзей  Гаазе.  Росс1я  не- 
прел1'Ьнно  должна  наступать,  потому  что  иначе  центральныя  дер- 
жавы могутъ  разгромить  сначала  ея  союзниковъ,  а  зат-Ьмъ  и  ее 
самое.  Мы  уже  знаемъ,  —  опять  таки  отъ  самихъ  авторовъ  отв-Ьта, 

—  какъ  печальны  были  бы  посл'Ьдств1Я  такого  разгрома  :  «  ги- 
бель революции,  гибель  свободы,  гибель  Росс!и  ».  Почему  же  не 
говорятъ  о  наступленш  наши  авторы?  Неужели  они  слана-то  и 
не  замгътили  ? 

Впрочемъ,  послушаемъ  дальше.  «  Ея  (т. -е.  революционной 
Росс1я)  союзники — трудящ1еся  Франц1и  и  Англ1и,  выступиБш!е 
протизъ  завоезательныхъ  стремлен1й  своихъ  господствующихъ 
классовъ  ». 

«  Трудящ!еся, — т.-е.,  очевидно,  трудящ1еся  слои  населен!я, 

—  Франц1л  и  Англ1и  »  находятся  теперь  подъ  ружьед^ъ,  отражая 
и-Ьмецкое  нашеств1е.  Именно  противъ  нихъ-то  и  направляются 
теперь  уведенныя  съ  нашего  фронта  «  германск1Я  дивизш  и  тяже- 
лая артиллер!я  ».  Они  д'Ьйствительно  являются  союзниками,  — 
и  еще  какими  драгоц'Ьнными  союзниками!  —  революц!онной  Рос- 
с1и.  Мы  обязаны  поддержать  ихъ  подъ  страхомъ  гибели  нашей  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  нашей  страны,  но  поддержать  ихъ  лгы  можемъ  только 
энергичнымъ  наступлен1емъ,  о  которомъ  авторы  отв'Ьта  не  гово- 
рятъ ни  слова. 

Почему  не  говорятъ?  А  вотъ  почему. 

«  Революц10нная  демократ!я  Росс1и  черезъ  международную 
соц1алистическую  конференцию  и  путемъ  прямого  обращен1я  соз- 
даннаго  ею  правительства  къ  правительствамъ  союзныхъ  странъ 
прокладываетъ  челов-Ьчеству  путь  къ  миру  ». 

Если  я  понимаю  русск1й  языкъ,  то  это  значитъ,  что  нын'кшняя 
Росс!я  придетъ  къ  миру  не  черезъ  наступлен1е,  а  черезъ  междуна- 
родную сс1;!алистичсску:о  конференц!ю,  участвовать  въ  которой 
отказались,  зам-Ьчу  мимоходомъ,  лучшге  представители  герман- 
ской соц1алъ-демократ1и  :  Францъ  Мерингъ  и  его  друзья. 

Кром-Ь  того,  Росс1Я  пригласитъ  союзныя  ей  страны  прокла- 
дывать челов-Ьчеству  путь  къ  миру.  Но  на  е:1  приглаше1пе  страны 
эти  съ  полнымъ  правомъ  отв^тятъ  ей,  что  единственное  средстео 
проложен1я  пути  къ  миру  заключается  теперь  въ  энергичномъ  на- 
сту плеши  со  стороны  Росс1и  :  иначе  Гикденбурги,  Макензены  и 
друг1е  пангерманисты  «  въ  остроканечиыхь  каскахъ  »,  переславъ 
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^<  ДИВИ31И  и  тяжелыя  батареи  »  на  англо-французск!й  и  итальян- 
СК1Й  фронты,  могутъ  одержать  тамъ  р-Ьшительиыя  поб-Ьды,  а  за- 
т-Ьмъ  повернуться  противъ  Росс!и  и  раздавить  ея  революц1онное 
движен!е  тяжелылш  сапогами  своихъ  поб-Ьдоносныхъ  войскъ. 

Нступлен!е,  наступлен1е  и  наступлен!е  —  вотъ  что  говорятъ 
посылки  нашихъ  авторовъ.  А  выводъ,  д-Ьлаемый  въ  отв'Ьтъ  изъ 
т-Ёхъ  же  посылокъ,  гласить  такъ  : 

«  Пусть  арлия  своей  стойкостью  придастъ  мощь  голосу  рос- 
с1йской  демократ!и  какъ  передъ  союзниками,  такъ  и  передъ  во- 
ющилш  съ  Росс!ей  странами  ». 

^0  уже  совс-Ьмъ  удивительно.  Похоже  на  то,  что  арм!я  наша 
должна  своею  мощью  поизвести  внушительное  впечатл'Ьн1е  сна- 
чала на  нашихъ  союзниковъ,  а  потомъ  уже  на  коварнаго  Гинден- 
бурга,  — котораго  такъ  хорошо  отд-Ьлали  авторы  отв-Ьта,  —  и  на 
«го  не  мен-Ье  коварныхъ  сотрудниковъ.  Съ  к-Ьмъ  же  собственно 
мы  воюемъ?  И  неужели  не  в-Ьрно,  кактэ  дважды  два  четыре,  что 
■если  мы  не  поддержимъ,  своевременно  и  энергично,  своихъ  союзни- 
ковъ, можетъ  наступить  «  гибель  революц1и,  гибель  свободы,  ги- 
бель Росс1и  »? 

Авторы  отв-Ьта  съ  негодован!елгъ  отвергаютъ  мысль  и  о  сепа- 
ратномъ  мирт,  и  о  сепаратномь  перемирги.  Но  какъ  же  не  видятъ 
они,  что  если  мы  будемъ  не  наступать,  а  только  распространяться 
•о  преимуществахъ  в-Ьчнаго  мира  и  о  прелестяхъ  л^еждународнаго 
братства,  то  мы  тгьмъ  самымъ  заключимъ  д-Ьйствительно  достой- 
ное всякаго  осужден1я  сепаратное  перемир1е  съ  центральными 
державами? 

Н-Ьтъ,  что  ни  говорите,  а  плохо,  совсЬмъ  плохо,  обдумали 
<:вог  произведен1е  авторы  отв-Ьта... 


Обращен1е  къ  читателю-другу 

(«Единство»,  X»  5^  оть  з^-^о  мая  хдту  г.) 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я,  посл-Ь  долгаго  отсутств!я,  вступилъ 
на  русскую  почву,  судьба,  —  не  знаю  за  что!  —  жестоко  пресл-Ь- 
дуетъ  меня,  снабжая  мои  статьи  множество.мъ  опечатокъ.  Доволь- 
но долго  я,  молча,  переносилъ  ея  гонен1е,  но  теперь  я  обращаюсь 
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къ  читателю-другу  и  заклинаю  его  :  когда  вы  встр-Ьтите  въ  моей 
стать-Ь  фразу,  лишенную  смысла,  не  думайте,  что  я  сошелъ  съ  ума, 
а  вспомните,  что  есть  на  св1зт-Н  злая  йнсательская  б-Ьда,  именуемая 
опечаткой.  За  прим-Ьромъ  ходить  недалеко. 

Въ  предыдущемъ  (51)  №  «  Единства  •>  моя  передовая  статья 
появилась  подъ  заглав1емъ  :  л  Недостаточно  полученный  отвгьтъ  >у 
Въ  рукописи  стояло  :  <(  Недостаточно  продуманный  отвгьтъ  ». 

Въ  верху  3-й  колонны  той  же  статьи  неизв-Ьстно  зач-Ьмъ  тор- 
Ч1ггъ  слово  «Единство»,  сопровождаемое,  тоже  по  непонятной  мн'Ь' 
причин'Ь,длиннымъ  рядомъ  точекъ.  Но  огорчительн-Ье  всего  сл-Ь- 
аующее  :  въ  конц'Ь  второй  колонны  напечатано  :  «  Если  это  такъ, 
то  совершенно  очевидно,  что  только  д%ти  могли  бы  удовольство- 
ваться упован1ями  на  крайне  малочисленныхъ  «  друзей  Фридри- 
ха Адлера  ».  Росс!я  непрем-Ьнно  должна  наступать  и  на  малов;'1я- 
тельныхъ  друзей  Гаазе,  потому  что  »  и  такъ  дал-Ье. 

Можно  вообразить,  будто  я  такъ  ожесточился,  что  пригла- 
шаю русское  войско  наступать  на  этого  б'Ьднаго  Гаазе,  и  безъ  то- 
го уже  понесшаго  такой  сильный  ущербъ  въ  роковой  день  4  ав- 
густа 1914  года.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  я  писалъ  вотъ  что  :  «  Если 
это  такъ,  то  совершенно  очевидно,  что  только  д'Ьти  могли  бы  удо- 
вольствоваться упован!ями  на  крайне  малочисленныхъ  «  друзей 
Фридриха  Адтера  »  и  на  маловл1ятельныхъ  друзей  Гаазе.  Росс1я 
должна  наступать,  потому  что...  »  и  такъ  дал-Ье. 

Итакъ,  прошу  читателя-друга,  какъ  просилъ  н'Ькогда  л-Ьтопи- 
сецъ,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  графъ  А.  К.  Толстой  въ  своемъ  стихотво- 
рен1И  <(  Русская  истор1я  отъ  Гостомысла  )>  : 
Поправь  ты  правды  ради, 
Писанье-жъ  не  кляни. 


Разъяснили  б-Ьдиую  ! 

({'Единство»,  №  5-г  отъ  31-^0  мая  1д1у  г.) 

На  столбцахъ  «  Единства  »  мн1з  уи<е  не  разъ  приходилось  об- 
ращать вниман1е  своихъ  читателей  на  то,  что  формула  :  «  миръ 
безъ  аннешй  »  противор'Ьчитъ  формул-Ь :  <(  миръ  на  основгъ  само- 
опредгълешя  народовъ  ».  Я  спрашивалъ  :  какъ  же  надо  будетъ  по- 
ступить, если,  полол<имъ,  турецкая  Армен1я  найдетъ,  что  ей  луч- 
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ше  присоединиться  къ  свободной  Росс1И,  нежели  оставаться  подъ 
игомъ  варварской  Турц1И,  время  отъ  времени  истребляющей  ея 
населеше  съ  безприм^^рной  жестокостью?  Присоединен!е  турец- 
кой Армен1и  къ  Росс1и  явится  очевиднымъ  нару1ле1пе.мъ  первой 
изъ  указанныхъ  выше  формулъ  и,  наоборотъ,  частичнымъ  осуще- 
ствлеи1емъ  —  второй.  Между  т-Ьмъ,  прибавлялъ  я,  об%  эти  фор- 
мулы сидятъ  рядышкомъ,  обнявишсь  будто  дв-Ь  сестры  въ  изв-Ь- 
стной  декларафи  нашего, — второго  по  счету,  —  Времеинаго 
Правстельства. 

Я  просилъ  указать  мн1з  адресъ  Эдипа,  способкаго  разр-Ьшить 
мучившее  меня  иедоум'Ьн!е.  Теперь  оно  разрешилось  благодаря 
сл1здующему  обстоятельству. 

Въ  №  78  «  Изв-Ьст1й  Совета  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депу- 
татовъ  »  напечатано  сообщен1е  о  томъ,  что  отд^лъ  международ- 
ныхъ  сношен1й  при  Исполнительномъ  Комитет-Ь  того  же  Сов-Ьта 
послалъ  Гюисмансу  телеграмму,  бъ  которой  с<азано,  между  оро- 
чи мъ  : 

<(  Соц1алистическ!е  министры  бы.ти  посланы  Сов-Ьтомъ  въ 
составь  революцгоннаго  Времеинаго  Правительства  съ  опред^Ь- 
леннымъ  мандатол\ъ  —  достигнуть  всеобщаго  мира  п\темъ  согла- 
шен1я  народовъ,  а  не  затягивать  продолжен1е  импер!алистнческой 
войны  во  имя  освобожлен!я  нац1Й  путе.мъ  оруж!я  ». 

Изъ  этого  ел-Ьдуетъ,  что  если  Турц1я  и  союзныя  съ  нею  го- 
сударства не  согласятся  на  такой  миръ,  которымъ  предоставлено 
было  бы  армянскому  народу  право  самоопред'{-.лен!я,  то  Л1Ъ1  дол- 
жны будемъ  пожертвовать  этимъ  правомъ  ради  скор^йшаго  окон- 
чан!я  войны.  Но,  пожертвовавъ  этимъ  гфавомъ  тамъ,  гд-Ь  р-Ьчь 
зайдетъ  объ  армяыахъ,  мы  не  будемъ  им-Ьть  ни  мал-Ьйшаго  осно- 
ван1я  отстаивать  его  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  вопросъ  коснется 
другихъ  порабощенныхъ  народовъ.  Долой  войну!  Мы  хотимъ 
миръ  безъ  аннекс1й,  безъ  коитрибуц1й  и  безъ...  сал100пред'Ьлен1я 
нгродовъ! 

Противор'Ьч!е  разр'Ьшено.  Анткном1Я  устранена  усил1емъ 
Исполнительнаго  Комитета,  см'Ьло  отлол1Ившаго  одинъ  изъ  ея 
острыхъ  роговъ.  Теперь  все  ясно,  все  последовательно,  и,  я  ска- 
залъ  бы,  что  все  хороню,  е:ли-бъ  меня  не  трогала  до  слезъ  судьба 
формулы  :  самоопределен1е  народовъ.  В-Ьдь  отъ  бЬдняжки,  мои<- 
но  сказать,  не  осталось  даже  и  праха.  Ее  «  разъяснили  »  съ  т-Ьмъ 
за.м-Ьчательнымъ  искусствомъ,  съ  которымъ  нашъ  Сенатъ  разъяс- 
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нялъ  Еъ  доброе  старое  вредгя  законы,  почему-либо  непр1ятные 
царсышъ  ди1нистрамъ.  В-Ьчная  память  покоГшиц-Ь!  Въ  ней,  право 
же,  было  много  хорошаго! 

—  Но  почему  такъ  безпощално  разъяснили  ее?  —  недоум-Ь- 
ваетъ  читатель. 

Это  очень  легко  понять,  —  отв-Ьч*аю  я.  —  Подобно  старушк'Ь 
въ  одномъ  изъ  разсказовъ  Г.  И.  Успенскаго,  формула  :  самоопре- 
д'Ьлен1е  народовъ,  «  умерла  за  направлсте  ». 

Что  же  это  за  направлен1е?  То  самое,  которымъ  характери- 
зуется секта  цимлгервальдъ-кинтальцевъ.  Отличительная  черта 
этого  направлен1'я  состоитъ  въ  томъ,  что  товарищи,  его  придер- 
живающ1еся,  неспособны  взглянуть  на  д-Ьйствительныя  б'Ьдств1я 
и  нужды  народовъ  иначе,  какъ  черезъ  призму  дурно  понятыхъ  от 
влеченныхъ  формулъ.  Съ  этой  стороны  они,  какъ  дв-Ь  капли  воды, 
ПОХОЖ!-;  на  т1зхъ  добрыхъ  и  усердныхъ  мисс1онеровъ,  которые  вы- 
ведены  Н.   С.  Л'Ьсковымъ  въ  его  «  Очарованнол1Ъ  странтж'Ь  ». 

Пришли  эти  мисс1онеры  въ  какую-то  татарскую  орду  пропо- 
в-Ьдовать  свое  учен1е.  А  въ  этой  орд-Ь  томится  въ  н-Ьвол-Ь  пл-Ьнный 
русакъ  изъ  дворовыхъ.  Онъ  обрадовался  ииъ,  над^Ьясь,  что  гла- 
шата!!  «  благой  в-Ьсти  »  выручатъ  его  изъ  пл-Ьна.  А  они  сухо  от- 
в'Ьчаютъ,  что  не  могутъ  исполнить  его  просьбу  и  сов-Ьтуютъ  мо- 
литься. 

—  Я,  молъ,  молился,  да  уже  силъ  моихъ  н^тъ  и  упован1е 
отложи  лъ. 

—  А  ты,  —  говорятъ,  —  не  отчаивайся,  потому  что  это  боль- 
шой гр'Ьхъ! 

—  Да  я,  —  говорю,  —  не  отчаиваюсь,  а  только...  какъ  же 
вы  это  такъ...  мн-Ь  это  очень  обидно,  что  вы  русск!е  и  земляки  и 
ничего  пособить  мн'Ь  не  хотите. 

—  Н-Ьтъ,  —  отвъчаютъ, — ты,  чадо,  насъ  въ  это  не  м'Ьшай, 
мы  во  Христ1з,  а  во  Христ'Ь  н15тъ  ни  эллннъ,  ни  жидъ  :  наши  зем- 
ляки ВСЁ  послушенствующ1е.  Намъ  всЬ  равны,  всЬ  равны!! 

Вотъ  такъ  и  циммервальдъ-кинтальцы.  Ихъ  сердца  преиспол- 
нены одинаковой  любовью  ко  вс^вмъ  народамъ  :  и  къ  т'Ьмъ,  кото- 
рые порабощаютъ,  и  къ  т'Ьмъ,  которые  терпятъ  порабощение.  Имъ 
всЬ  равны,  ВСЁ  равны ! 


1юнь  1917  года 


Неосторожное  сопоставлеше 

({(Единство»,  №  $3  отъ  1-го  шня  1д1у  г.) 

Два  дня  тому  назадъ  я  разобралъ  отв-Ьтъ  Петроградскаго 
СоБ-Ьта  Р.  и  С.  Депутатовъ  на  рад1отелеграмму  германскаго  глав- 
нокомандующаговосточньшъфронтомъ.  Въ томъ  же  (7б-мъ)  номер-Ь 
«  Изв-Ьст!!"]  »  названнаго  Совета  напечатана  статья,  предназначен- 
ная для  разъяснен!я  смысла  того,  что  отв-Ьтилъ  Сов^тъ  Гинден- 
бургу.  Она  такъ  и  называется  :  «  Нашъ  отв-Ьтъ  ».  Въ  своемъ  раз- 
бор-Ь  отв-Ьта  я,  по  недостатку  м-Ьста,  не  могъ  коснуться  этой  статьи^ 
Да  она,  въ  общемъ,  и  не  настолько  содержательна,  чтобы  стоило 
заниматься  ею.  Но  есть  въ  ней  одно  м-Ьсто,  наводящее  на  печальный 
размышлен1я.  О  немъ  я  хочу  поговорить  зд^Ьсь. 

Авторъ  статьи  вполн^Ь  правильно  отм-Ьчаетъ,  что  германскому 
главнокомандующему  очень  хот-ёлось  бы  подвинуть  насъ  на  без- 
молвное и  тайное  сепаратное  перемир!е  «  на  то  время,  когда  нужно- 
оттянуть  войска  съ  восточнаго  (германскаго,  Г.  П.)  фронта  на  за- 
падный ».  Это  нам'Ьрен1е  коварнаго  н-Ьмецкаго  империалиста 
вызываетъ  негодован1е  нашего  автора.  Онъ  утверждаетъ,  что 
русская  революц1я  не  поддастся  на  такую  «  удочку  съ  грубо  над-Ь- 
той    приманкой   въ   вид-Ь  отдыха,   полувойны,   полуперемир1Я ». 

Это  звучитъ  гордо.  Однако,  тутъ  самъ  собою  возникаетъ  во- 
просъ:  да  что  же  такое  представляетъ  собою  нын-Ьшнее  положеше 
на  нашемъ  фронт-ё,  если  не  «  отдыхъ,  полувойну,  по;:уперемир1е  »? 
Любопытно  было  бы  знать,  какъ  дулгаетъ  объ  этомъ  нашъ  авторъ. 
и  вообще  вся  релакц!я  «  Изв'Ьст1н  Сов-Ьта  Р.  и  С.  Д.  ».  Но  это 
мимоходомъ.  Въ  данную  минуту  меня  интересуетъ  совсЬмъ  другое. 

Негодуя  на  Гинденбурга,  пытающагося  приманить  насъ  «  от- 
дыхомъ,  полувойной,  полуперемир1емъ  »,  авторъ  пишетъ: 

<(Ужъ  не  вспоминается  ли  германскому  главнокомандующему 
примЬръ,  какъ  при  Александр-Ь  I  мы  въ  союз-Ь  съ  Наполеономъ  I, 
до  сил-Ь  договора,  должны  были  воевать  съ  Австр1ей  и  д-Ьлали  видъ. 
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притворялись,  будто  воюемъ  :  то  слегка  наступали,  то  слегка  от- 
ступали, а  больше  топтались  на  одномъ  «"Ьст-Ь,  ибо  втайнЬ  импера-. 
торъ  Александръ  I  ужъ  поиышлялъ  о  будущей  войнЬ  со  своимъ 
союзникомъ  Наполеономъ  I  и  о  будущеиъ  союз-Ь  съ  той  самой 
Австр!ей,  съ  которой  ему  приходилось  воевать?  Но  пусть  же 
знаетъ  германск1й  главнокомандующ1й,  если  ему  это  еще  неизвест- 
но: революц1онная  Росс1я  —  не  царская  Росс1я,  способная 
фальшивить  и  готовая  въ  любой  моментъ  на  двудушничество  ». 

Вотъ  это  я  называю  неосторожнымъ  сопоставлен1емъ. 

То  правда,  что  война,  которую  мы  вели  съ  Австр!ей,  выступая 
въ  качеств-Ь  союзниковъ  Наполеона  I,  отнюдь  не  свид-Ьтельствуетъ 
о  прямодуш1и  нашего  тогдашняго  монарха.  Правда  и  то,  что  во  все 
продолжен1е  этой  войны  мы  только  притворялись,  будто  воюемъ. 
Въ  д-Ьл-Ь  при  Подгуж-Ь,  происходнвшемъ  2  1юля  и  считающемся 
сэиымъ  важнымъ  изъ  всЬхъ  сражен1Й,  им15вшихъ  м-Ьсто  во  время 
Австро-Русской  войны  1809  г.,  убито  было  2  рядовыхъ  казака  и 
ранено  2  офицера.  Это  напоиинаетъ  нын-Ьшнее  наше  братанье  съ 
нЬмцами.  Но  почему  братались  наши  войска  съ  австр1йскими  въ 
течен1е  названной  войны? 

Нашъ  авторъ  скаоненъ  объяснить  это  лживостью,  которая 
свойственна  была  царской  Росс1и.  Но  это  слишкомъ  поверхностное 
объяснен1е.  Лживость  всегда  была  свойственна  царской  Росс!и, 
а,  между  т-Ьмъ,  эта  Росс1я  далеко  не  всегда  отличалась  т-Ьмъ  изу- 
мите^:ьньшъ  миролюб!емъ,  которое  было  проявлено  ею  въ  войн-Ь 
1809  г.  Авторъ  говоритъ,  кром^Ь  того,  что  Александръ  I  уже  тогда 
помышлялъ  о  будущемъ  своемъ  столкновен!и  съ  Наполеономъ  и 
о  будущемъ  союз-к  съ  Ав9тр1ей.  Это  такъ.  Но  и  это  все  еще  недо- 
статочно разъясняетъ  д-Ьло.  Справшивается  :  что  же  побудило 
Александра  I  замышлять  разрывъ  со  своимъ  тогдашнимъ  союзни- 
комъ, Наполеоне  .лъ? 

Его  побуждала  къ  этому,  во-первыхъ,  глухая  оппозиц1я 
дворянства,  экономически.лъ  интересамъ  котораго  иевыгоденъ 
былъ  союзъ  съ  Наполеономъ,  сд-Ьлавшш  почти  невозможнымъ 
вывозъ  русскаго  сырья  въ  Англ1ю.  Однако,  Александръ  уже  и  въ 
ту  эпоху,  —  называемую  «  эпохой  преобразован1й  »,  очень  мало 
расположенъ  былъ  считаться  съ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  своей 
страны. 

Въ  1809  г.  онъ  уже  не  опасался  оппозиши  дворянства,  какъ 
онъ  опасался  ея  при  восшеств1и  своемъ  на  царск1й  престолъ. 
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Союзъ  съ  Наполеономъ  былъ  ему  не  по  душ-Ь,  главнымъ  образомъ, 
оттого,  что  Противор-Ьчнлъ  его  стремлен1ю  играть  въ  Европ-Ь  роль 
«  водворителя  »  мира  на  прочныхъ  основан1яхъ. 

Чтобы  характеризовать  фантастичность  этого  стремлен1я 
къ  «прочному  миру»,  достаточно  зам15тить,  что  оно  причинило 
едва  ли  не  большинство  т'Ьхъ  войнъ,  которыя  вела  Росс1я  въ  цар- 
ствован!е  Александра  I.  Однако,  нужно  признать  одно  :  стремлен1е 
это  было,  по  своему,  искреннимъ.  Несправедливо  было  бы  сказать, 
1ГГ0  оно  только  прикрывало  собою  завоевательные  пгтаны  русскаго 
императора.  Вотъ  прим-^ръ.  Бартенштейиское  соглашен1е  между 
Росс!ей  и  ея  тогдашней  союзницей,  Прусс1ей,  обещало  Англ1и  и 
Австр1и  новыя  земли  («аннекс!и»,  какъ  говоримъ  мы  теперь)  въ 
томъ  случа'Ь,  если  он-Ь  присоединятся  къ  прусско-русскому  союзу. 
Но  что  касается  Росс1и,  то  ея  правительство  зарангье  отказывалось 
отъ  какихъ-нибудь  выгодъ  въ  ея  пользу.  Довольствуясь  ролью 
водворителя  «  прочнаго  мира  >>,  Александръ  I  согласился  даже 
на  провозглашен1е  ц-Ьлости  и  независимости  Турщи,  съ  которой 
Россгя  воевала  какъ  разъ  въ  то  время.  Читатель  видитъ,  что  если 
Александръ  I  не  додумался  еще  до  формулы  <-  миръ  безъ  аннекс1й 
н  безъ  контрибуц!й»,  то  былъ  очень  близокъ  къ  иде-Ь,  положенной, 
спустя  больше  ста  Л'Ьтъ,  въ  ея  основу.  Близокъ  —  собственно 
тамъ,  и  только  тамъ,  гд-Ь  заходила  р-Ьчь  объ  интересахъ  его  соб- 
ственной страны.  Но  все-таки  близокъ. 

Влосл-Ьдствш  онъ  пересталъ  бояться  «  аннекс!й  »  (если  не 
«  коктрибуц1Й  »). 

На  В-Ьнскомъ  Конгресс'Ь  онъ  съ  упорствомъ,  достойнымъ 
лучшей  участи,  добивался  присоедннен1я  къ  Росс1и  герцогства 
Варшавскаго.  Но  и  тогда  онъ  руководился  своими  собственными 
понят1ями,  идеалами  и  чувствами.  О  д'ёйствительныхъ  интересахъ 
русскаго  народа  онъ  созсЬмъ  не  задумывался,  нам-Ьчая  пути  для 
своей  иностранной  политики.  Это  хорошо  понимали  западно- 
европейск!е  дипломаты. 

«  Вы  ведете  войну  ради  Прусс1и  »,  —  говорилъ  Стад!онъ 
Разумовскому  въ  1807  г.  И  онъ  былъ  какъ  нельзя  бол-Ье  правъ. 

Съ  этой  стороны  Александръ  I  не  былъ  исключен!емъ  въ  ряду 
русскихъ  моиарховъ.  Уже  его  отца  восхищала  мысль  о  томъ,  что 
русская  арм1я  явится  авангардомъ  «  великой  армш  хорошаго  дгъла  ». 
А  его  преемникъ,  Николай  I,  взявъ  на  себя  подавлен1е  венгерскаго 
« мятежа »,   великодушно   отказался   получать  отъ  австр1йскаго 
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правительства  даровой  пров!антъ  для  своего  войска.  Такп.мъ 
образомъ,  многострадальный  русскш  крсстьянмнъ  долженъ  бьшъ 
расплачиваться  за  идеальные  порывы  сворпсь  благородныхъ  мо- 
нарховъ. 

Это  понятно.  Цари  съ  молокомъ  матери  всасывали  то  уб'Ь- 
жден!е,  что  народъсуществуетъ  для  удовлетворен!я  ихъ  грнхотей. 
Но  все-таки  авторъ  статьи  <(  Нашъ  отв-Ьтъ  »  поступилъ  неосторожно 
сопоставляя  иностранную  политику  Александра  I  съ  иностранной 
политикой  нын-Ьшней  нашей  революц10нной  демократ!и.  Н-Ькото- 
рая,  —  и,  къ  сожал-Ьн1ю,  довольно  значительная!  —  часть  этой 
демократ1и  такъ  же  мало  справляется  съ  насущными  интересами 
русскаго  народа,  какъ  справлялся  съ  ними  Александръ  I.  Подобно 
ему,  она  безъ  зазр-Ьн1я  сов-Ьсти  приноситъ  эти  интересы  въ  жертву 
своему  идеалу.  Само  собою  разум-Ьется,  что  ея  идеалъ  не  совпадаетъ 
съ  идеаломъ  Александра  I.  Въ  изв'Ёст'номъ  отиошен1И  эти  два  идеала 
взаимно  противоположны.  Но  у  нихъ  есть  та  общая  черта,  что 
анализъ  русской  дгьйствшпельности,  съ  ея  неотложными  нуждами 
съ  ея  правом-Ьрными  требоваи1ями,  не  нгралъ  даже  и  самомалМ- 
шей  роли  въ  процесс-Ь  ихъ  возникновен!Я.  Одинъ  родился,  или, 
по  крайней  м^Ьр-Ь,  окр-Ьпъ,  скажемъ,  въ  Потсдал\'Ь,  у  гроба  Фридри- 
ха Великаго  и  подъ  сильнылгъ  возд'Ьйств!емъ  прекрасныхъ  пазъ 
прусской  королевы  Луизы.  Другой  увид-Ьлъ  св'Ьтъ  въ  Циммерваль- 
Д'Ь  подъ  магнетическимъ  Ел1ян!емъ  столь  же  прекрасныхъ  глазъ 
« товарищей  »  Гримма  и  Радека.  Согласно  каждому  изъ  этихъ 
двухъ  идеаловъ,  русское  войско  должно  служить  авангардомъ 
«  великой  арм1и  хорошаго  д-Ьла  ».  Но  оба  они  одинаково  утопичны. 
Оба  они  одинаково  оторваны  отъ  жизни.  Оба  они  основаны  на 
полн-Ьйшемъ  пренебрежен!и  къ  вопросу  о  тол1ъ,  какъ  отраз1ггся 
служен!е  русской  арм1и  «  хорошему  д-Ьлу  »  на  дальн1зншей  эконо- 
мической и  политической  судьб'Ь  трудящагося  населе1пя  нашего 
отечества. 

Удивительная  ирон1"я  судьбы!  Поскольку  распространяется 
на  русское  войско  вл!ян1е  утопическаго  идеала  пашихъ  циммер- 
вальдцевъ,  постольку  войско  начинаетъ  притворяться,  что  воюетъ, 
а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  только  топчется  на  одномъ  м-ЬстЬ,  приводя  въ 
отчаянге  наш^^xъ  союзниковъ. 

Возможно,  что  это  тоггган!е  на  однс.'.1ъ  м-Ьст-Ь  приведетъ  насъ 
къ  новымъ  и  тяжелымъ  воениымъ  осхожиен1Ямъ.  Тогда  будетъ 
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уже  полное  сходство,  если  не  сампхъ  идеалоеъ,  то  ихъ  практиче- 
скихъ  послгъдстеШ. 

Вотъ  почему  я  считаю  неосторожиымъ  сопоетавлен1е,  сд'Ьлан- 
ное  нашпмъ  авторомъ.  Благодаря  нему,  цим.мервальдская  )ТОп:я 
выступаетъ  передъ  нами  въ  слншкол№  невыгодномъ  для  нея  осв'Ь- 
ще1ин. 


Да  здравствуетъ  автономная  Украина ! 

(«Единство»,  К^  34  отъ  2-го  1юня  тдту  г.) 

Центральная  Украинская  Рада  подала  Временному  Прави- 
тельству и  Исполнительному  Колтитету  Сов-Ьта  Ргбочихъ  и  Сол- 
датскихъ  Депутатовъ  записку,  въ  которой  она  говорить  о  нуждахъ 
своего  края  и  объ  отношен!и  къ  нимъ  «  русскаго  »  общества.  От- 
ношен1е  это,  по  словамъ  записки,  не  отличается  глубиною  и  гро- 
зить многими  осложнен1ями  д'Ьлу  свободы  въ  России.  Даже  чисто 
демократическ1е  «  русск1е  »  слои  боятся  украинскаго  движен1я. 
«  Русск1й  »  народъ  хочетъ  господствовать  на  Украин'Ь.  Это  его 
стремление  привело  къ  тому,  что  «  у  председателя  К!евскаго  Со- 
вЬта  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  на  сов-Ьи^аиги  соц!али- 
стическихъ  организац1Г1  всЬхъ  нац!ональностей  вырвалась  угро- 
за разогнать  штыками  украинскШ  конгрессъ  ». 

Такъ  говорить  записка.  Тутъ,  в-Ьроятно,  какое-нибудь  недс- 
разум-Ьн1е  :  одинъ  неясно  выразился,  друг1е  плохо  поняли.  Но 
если  бы  въ  самомь  д-Ьло  н-Ькоторые  «  русск!е  »  члены  К!евскаго 
Сов-Ьта  Р.  и  С.  Депутатовъ  были  уб-Ьждены,  что  можно  отв-Ьтить 
штыковыми  ударал1И  на  требован!е  малорусскаго  населен!я  Укра- 
ины, то  мы,  съ  демократической  откровенностью,  сьажемъ  имъ, 
что  они  жестоко  заблуждаются.  Только  анархо-синдикалисты 
врод-Ь  Роберта  Гри.мма,  усвоившаго  себ-Ь  «  старую  манеру  »  Густава 
Эрвэ,  могутъ  отрицать  правом-Ьрность  нац!ональной  самозащиты. 
Интернац10налъ,  всегда  признававш1й  право  самоопред'Ьлен1я 
народовъ,  т-^мъ  самы.мъ  признавалъ,  что  всЬ  они  пм-Ьютъ  право 
защищать  себя  отъ  непр!ятельскаго  нападеи1'я.  Неужели  лаало- 
русскш  народъ  представляетъ  въ  этомъ  случа-Ь  исключен1е  изъ 
общаго  правила?  Разум-Ьется,  н-Ьтъ!  Подобно  всёмъ  другимь  на- 
родамъ,  малороссы  им-Ьютъ  право  на  самооборону.  А  въ  понят1е 
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права  на  самооборону  входить,  какъ  одна  изъ  самыхъ  главныхтг 
составныхъ  его  частей,  П011ят1е  права  каждаго  народа  устранять- 
со  своего  пути  т^  препятств1я,  которыя  воздвигнуты  на  иемъ 
иеправолт-Ьрными  притязан1ями  другихъ  народовъ.  Теперь  спра- 
шивается, не  воздвигалъ  ли  «  русск!й  »  народъ,  въ  лиц-Ь  своего 
деспотическаго  правительства,  препятств!н  на  пути  къ  культурно- 
му развпт!ю  малорусскаго  народа?  Веяному  пзв-Ьстно,  что  воздви- 
галъ! Въ  баллад-Ь  гр.  Евд.  Ростопчиной  «  Насильственный  бракъ  »■ 
жена  стараго  барона,  преданная  суду  вассаломъ  за  нелюбовь  къ 
мужу,  между  другими  доводами,  приводимылги  ею  въ  свое  оправда- 
н1е,  выставляетъ  такую  жалобу  : 

Онъ  говорить  мн-Ь  запрещаетъ 
На  язык-Ь  моемъ  родномъ. 
Современники    Ростопчиной  думали,   —  и,   повидимому,   съ 
полнымъ  основан! емъ,  —  что  подъ  мятежной  женой  надо  понимать 
Польшу,  а  подъ  старымъ  барономъ  —  русскаго  царя.  Такого 
мн'Ьн1Я  былъ  самъ  Николай  I.  Но  в-Ьдь  упрекъ  въ  запрещен!и  гово- 
рить на  родномъ  язык'Ь  могла  выставить  противъ  нашего  прави- 
тельства не  одна  Польша.  Украин^^  тоже  запрещали  говор1ггь  на 
язык'Ь  своемъ  родномъ.  Да  одно  ли  это  право  нарушено  было  «  рус- 
скимъ  »  царизмомъ?  Малоросс1я  могла  безъ  всякаго   преувеличе- 
н1я  сказать  о  себ-Ь  словами  мятежной  жены  : 
Я  узница,  а  не  жена. 
И  вотъ,  когда  по  лицу  Великой,  Малой  и  Б-Ьлой  Руси  проне- 
слась грозная  революц10нная  буря,  до  основан1Я  разрушившая 
безобразное  здан1е  нашего  стараго  порядка,  когда  каждый  унижен- 
ный,   каждый    обиженный,    съ  радостной  надеждой  сказалъ  въ 
сердц-Ь  своемъ  :  <(  Нын-Ь  отпущаеши  раба  твоего,  владыка»,  мы, 
великорусск1е    сторонники    новаго,    свободнаго    строя,    будемъ 
штыками  охранять  старые  узы  нашихъ  малорусскихъ  братьевъ  и, 
какъ  прежн1е  министры  нашего  народнаго  затемн-Ьн1я,  станемъ 
запрещать  имъ  учиться  на  своемъ  родномъ  язык-Ь,  устраивать 
свои  собственныя  д-Ёла  по  своему  свободному  усмотр1зн1ю?  Н'Ьтъ, 
это  невозможно!  Чуждые  какого  бы  то  ни  было  нам'Ьрен1я  угне- 
тать ихъ,  мы  хотимъ  жить  съ  ними  въ  любви  и  соглас1и,  кант» 
вольные  съ  вольными,  какъ  равные  съ  равными.  Это  одинаково 
лежитъ,  какъ  въ  ихъ  интересахъ,  такъ  и  въ  нашихъ.  Это  одинаково 
необходимо  для  всей  Росс1и. 

Мы,  соц1алъ-демократы,  въ  огромномъ  большинств-Ь  своемъ. 
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далеко  ке  сторонники  крайняго  федерализма.  Мы  хорошо  знаемъ 
его  недостатки.  Но  въ  то  же  время  мы  р-Ьшительные  враги  того 
допотопнаго  централизма,  въ  основ-Ь  котораго  лежитъ  стремлен1е 
навязать  языкъ  и  культуру  одной  части  государства  всЬмъ  осталь- 
нымъ  ея  частямъ.  И  мы  хорошо  знаемъ,  что  единство  ц-Ьлаго  от- 
нюдь не  исключается  самоуправлен1емъ  частей.  По  нашему  мн'Ьн1Ю, 
оно,  напротивъ,  подкр+>пляется  пмъ. 

Въ  записк-Ь  Центральной  Украинской  Рады  выставлены 
н-Ькоторыя  требован1я,  полную  правом-Ьрность  которыхъ  теперь 
же  должна  признать  русская  соц!алъ-демократ!я.  Такозы  требо- 
Бан1Я,  заключающ!яся  въ  пунктахъ  : 

Первомъ  :  «  Временное  Правительство  должно  въ  томъ  или 
другомъ  акт-Ь  выразить  прин1и!п1ально-благожелательное  отно- 
шен1е  къ  украинской  автоном!и  ». 

Шестомъ  :  «  распространен1е  украинизац1и  начальной  школы 
на  школы  высшую  и  среднюю  ». 

Седьмомъ  :  «зам'Ьщен1е  отв'Ьтственныхъ  должностей  на  Украи- 
н-Ь  лицами,  пользующимися  дов'Ьр1емъ  населен1я,  знаюшими  его 
языкъ  и  знакомыми  съ  его  бытомъ  ». 

Девятомъ :  «необходшуо  разр1;шить  вы'Ьздъ  на  родину  Т'Ьмъ 
зарубежнымъ  украинцамъ,  которые  неправом'Ьрно  выселены  изъ 
м-Ьстъ  своего  постояннаго  жительства,  а  также  облегчить  участь 
пл-Ьнныхъ  украинцевъ-галичанъ,  разм-Ьстивъ  ихъ  въ  украинскихъ 
губерн1яхъ  >>. 

Есть  друг1Я  требовангя,  удовлетворить  которыя  можетъ,  по 
нашему  мн'Ьн!ю,  только  Учредительное  Собран1е.  Таковы  требо- 
ван1Я,  пом-Ьщеиньш  въ  пунктахъ  :  пятомъ  (выд'Ьлен1е  украинцевъ 
въ  отд-Ьльныя  войсковыя  части)  и  восьмомъ  (предоставлен!е  изъ 
государственнаго  казначейства  въ  распоряжен1е  Центральной  Рады 
средствъ,  нужныхъ  для  удовлетворен1я  нацтнально-культурныхъ 
нуждъ  Малоросс1и).  Требован!е  третье  (о  назначен!и  при  Времен- 
номъ  Правительств-Ь  особаго  комиссара  по  д-Ьламъ  Украины) 
могло  бы,  будучи  осуществлено,  повести  за  собою  не  малыя  прак- 
тическ1Я  неудобства  :  за  комиссаромъ  отъ  Украины  потянулось 
бы,  пожалуй,  до  30 — 40  комиссаровъ  отъ  другихъ  м-^стностей 
Росс1и.  Наконецъ,  требован1е  второе  (участ1е  на  будущей  мирное 
конференц1и  представителей  отъ  Малой  Росспг,  подготовительные 
шаги  по  сношен1ю  съ  зарубежной  Украиной)  можетъ  вызвать 
лишь  н-Ькоторыя  частныя  возражен1я. 
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Но  все  это  мелочи  въ  сравнен!и  съ  общимъ  прпнцппо.мъ,  лежг- 
щимъ  въ  основЬ  записки.  Общ!й  прннципъ  гласить  : 
Малороссия  должна  быть  автономна\ 
И  его  не  могутъ  не  поддержать  «  русск1е»  соц!алъ-демократи. 


Марксъ  тутъ  не  причемъ 

(«Единство»,  Л'»  55  отъ  з-^о  йоня  хдту  г.) 

Въ  стать15  «  Герман'ш  и  революц1я  »  (вечерн1н  выпускъ  «  Бир- 
1жевыхъ  В-Ьдомостей  »  отъ  1  !юня  1917  г.),  г.  М.  Добровъ  доказы- 
ваетъ,  что  наивны  люди,  возлагающ!е  свои  упован1я  на  герман- 
скую реЕолюц!ю.  Онъ  правъ.  Упован!я  этихъ  людей  не  им-Ьють 
подъ  собою  серьезной  основы.  Но  когда  г.  Добровъ  пытается 
подкрепить  свою  мысль  логическими  доводами,  окъ  обнаружива- 
етъ  полное  незнакомство  съ  западно-европейскимъ  и  особенно  съ 
германскимъ  соц1ализмомъ,  на  истор1ю  котораго  онъ,  однако, 
ссылается,  принимая  ученый  вндъ  знатока.  И  такъ  какъ  заблуж- 
ден1е,  въ  которое  онъ  зд-Ьсь  впадаетъ,  очень  распространено  въ 
русской,  —  и  даже  заграничной,  —  читающей  пуолик'Ь,  то  я 
считаю  необходи1Мымъ  разоблачить  его  зд-Ьсь. 

«  Подъ  вл1ян!емъ  Карла  Маркса,  —  пов-Ьствуетъ  г.  Добровъ, — 
европейск1е  соц1алисты  и,  главнымъ  образомъ,  германск1е  соц1алъ- 
деиократы,  руководивш!е  Интернац1оналомъ,  перестали  быть  ре- 
волюц1онерами  въ  прежнгмъ  значен1и  этого  слова.  Отиын-Ь,  подъ 
словомъ  «  революц1я  >>  стали  понимать  не  катастрофическ!й  пере- 
воротъ,  а  длительную  эволюц!ю,  развит1е  промышленности  и 
ростъ  пролетар1"ата,  причемъ  эта  эволюц1я  сама  по  себ'Ь  должна 
неизб-Ьжно  привести  къ.соц1альному  перевороту,  т.  е.,  торжеству 
соц1ализма  ». 

Тутъ  каждое  предложен1е  заключаетъ  въ  сеоБ,  по  меньшей 
м-Ьр-Ь,  одну  ошибку. 

Уже  съ  конца  прошлаго  в-Ька  въ  германской  соц1алъ-демо- 
кратической  парт1и  стало  давать  себя  чувствовать  то  направлен1е 
соц1алистической  мысли,  которое,  д-Ьйствителько,  чуждо  было 
даже  и  самой  бтЬдной  революц10нной  окраски.  Сторонники  этого 
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направления  называли  и  до  сихъ  поръ  называютъ  себя  ргвиз10ии- 
стами. 

Слово  «  ревиз10нистъ  »  происходить  отъ  слова  ревиз1онъ,  по- 
русски  —  пересмотръ.  Что  же  хот-Ьли  переслютр'Ьть  сторонники 
новаго  направлен1я?  Учете  Маркса.  Почему?  Потому,  —  говорили 
они, — что  учен!е  это  им'Ьетъреволюц!онныйхарактеръ,  между тЬмъ 
само  понят1е  револющя  не  выдерживаетъ  философской  критики. 
Револющя,  продолжали  ревиз1онисты,  значить  скачекъ,  а  скачковь 
не  знаеть  ни  природа,  ни  истор1я.  Марксь  представляеть  себ1з 
соц1'алистическ1Г1  перевороть  вь  вид-Ь  катастрофы,  на  самомь  же 
.  д-Ьл-Ь  этотъ  п'ереходь  совершится  посредствомъ  медленной,  почти 
незам-Ьтной  эеолюцш. 

Я  не  стану  доказывать,  что  т-Ь  понят!я  и  представлен!я,  на 
которыхь  основывалась  эта  критика  учен!я  Маркса,  сами  не  вы- 
держиваютъ  критики.  Доказательству  этого  тогда  жебыльпосвя- 
_щень  мною  довольно  длинный  рядь  статей  (составивш1й  потомь 
ц-Ьлый  сборникь^) ).  Сь  меня  довольно  того,  что  германск1есоц1алъ- 
демократы  «  перестали  быть  революц1онерами  »  не  «  подъ  вл1ятемъ 
Карла  Маркса  »,  а  вопреки  Марксу.  Другими  словами:  въ  д-Ьйстви- 
тельности,  ходъ  развит1я  соц1алнстическихъ  идей  въ  Герман!и 
прямо  противоположенъ  тому  представлен1Ю  о  немъ,  которое 
ил^-Ьется  у  весьма  значительной  части  читающей  публики  и  ра- 
спространяется, между  прочимъ,  г.  Добровымъ. 

Германсше  сощалъ-демократы  «  перестали  быть  революц1о- 
нерами  »  еъ  той  самой  мгъргь,  въ  какой  они  перестали  быт.ь  маркси- 
стами. Воть,  что  непрем-Ьнно  должны  знать  и  помнить  всЬ  т-Ь, 
которые  хотять  правильно  разсуждать  о  положен1И  д-Ьль  вь  ны- 
н'Ёшней  германской  соц1'алъ-дерлократ1'и. 

Кто  съ  несокрушимой  энерг!ей  возстаетъ  противъ  завоева- 
тельной политики  пангерманистовъ?  Карль  Либкнехтъ.  Кто  же 
онъ?  Ревиз10нистъ?  Какой  тамъ  ревиз10нисть!  Онь  уб-Ьжденный 
и  посл'Ьдовательный   марксиста. 

Кто  отказывается  принимать  участ!е  въ  международной  соц!а- 
листической  конференцш,  двери  которой  будуть  открыты  для 
Шейдемановь,  Эбертовъ,  Зюдекумовъ,  Гейне  и  вс1зхъ  «  фруктовъ  » 
(по  изв-Ьстному  рггальянскому  выражен!ю)?  Францъ  Мерингъ. 
Кто  же  онъ?  Ревиз1онистъ?  Какой  тамъ  ревиз1опистъ\  Онь  уб^Ьж- 
денный  и  посл'Ьдовательный  марксистъ. 

1)  «  Кригйка  нашихъ  критиковъ  ». 
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А  кто  старается  во  что  бы  то  ни  стало  состряпать  эту  конферен- 
ц1ю,  на  которой  « фрукты »  германскаго  ревиз1онизма  будут'ь 
скрытнымъ  образоиъ  защищать,  если  не  всЬ,  то  некоторые  планы 
германскаго  канцлера?  Стауниигъ,  Трульстра  и  ихъ  единомышлен- 
ники. Кто  же  они?  Марксисты?  Как1е  тамъ  марксисты!  Они  уб1зж- 
денные  и  посл-Ьдовательные  ревизгонисты. 

Зач-Ьмъ  утверждать  то,  чего  не  знаешь? 

Зач-Ьмъ  взваливать  на  Маркса  отв-Ьтственность  за  преступную 
международную  политику  т-Ьхъ  н-Ьмецкихъ  соц!алъ-демократовъ, 
которые,  прежде  ч-Ьмъ  усвоить  себ^Ь  эту  политику  во  всей  ея 
полнот-Ь,  вътечен1е  ц'Ьлыхъ  пятнадцати  л-Ьтъ  всЬми  своими  силами, 
—  правда,  очень  слабыми  въ  теоретическомъ  отношен!и,  —  стара- 
лись расшатать  его  революц10нное  учен1е  и  поколебать  дов-Ьр!е 
къ  нему  германскаго  пролетар1ата? 

Марксъ  и  его  неизм-Ьиный  товарищъ  Энгельсъ,  какъ  истинные 
революц1онеры  и  интернац10налисты,  держались  того  мн'Ьн1я,  что 
н'Ьиецк1е  рабоч1е  должны  считать  неправом1;рнымъ  насильствен- 
ное присоединен1е  къ  Герман1и  Эльзаса-Лотаринг1и  и  при  случа-Ь 
сод-Ьйствовать  возБращен1ю  Франц1и  этихъ  провинц1й.  Наоборотъ, 
Шейдеманъ,  а  съ  нимъ  и  вся  его  парт!я,  весьма  энергично  возстаютъ 
противъ  всякой  мысли  о  томъ,  чтобы  принудить  германскаго  орла 
выпустить  изъ  своихъ  кр'Ьпкихъ  когтей  добычу,  захваченную  илгъ 
во  время  войны  1870 — 71  г.  г.  Какъ  виднтъ  читатель,  международ- 
ная политика  Маркса  и  Энгельса  представляешь  собою  прямую 
противоположность  политикгъ  нынгъшнихъ  германскихъ  ревизюни- 
стовъ,  т.  е.,  того  же  Эберта,  Шейдемана  н  прочей  брат1и.  И  когда 
намъ  говорятъ,  что  Марксъ  отв-Ьтственъ  за  постыдные  подвиги 
собственныхъ  Его  Германскаго  Величества  соц1алъ-демократовъ, 
мы  отв-Ьчаемъ  :  Марксъ  тутъ  не  причемъ.  Если  бы  германск1й 
пролетар1атъ  остался  в-Ьренъ  духу  Марксова  учен1я,  то  онъ  пошелъ 
бы  не  за  Шейдеманомъ,  а  за  Карломъ  Либкнехтомъ. 

Точно  такъ  же,  когда  насъ  обвиняютъ  въ  томъ,  что  мы  ведемъ 
«  травлю  »  противъ  Шейдемана  и  т-Ьмъ  самымъ  изм'Ьняемъ  духу 
основаннаго  Марксомъ  Интернац!онала,  мы  возражаемъ  :  поми- 
луйте, дорог1е  товарищи!  Нападать  на  Шейдемана,  отнюдь  не 
значнтъ  расходиться  съ  Марксомъ.  Марксъ  исключаетъ  Шейдемана; 
Шейдеманъ  исключаетъ  Маркса.  Не  мы  изм-Ьняемъ  духу  основан- 
наго Марксомъ  Интернац!онала.   Ему  изм'Ьняютъ   Т'Ь,  которые, 
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подъ  предлогомъ  международнаго  братства,  протягиваютъ  руку 
врагу  международнаго   братства   Шейдеиану. 

Г.  Добровъ  воображаетъ,  кром'Ьтого,  что  В.  Черновъ  прокла- 
диваетъ  своей  парт!и  <(  мостикъ  къ  марксизлту  ».  Оспаривать  это 
излишне.  По  этому  поводу  можно  только  улыбнуться. 


Высылка  Р.  Гримма  или  :  вотъ  теб-Ь,  бабушка, 
и  Юрьевъ  день 

(«Единство)},  №  56  отъ  4-^0  1юня  тдгу  г.) 

Наше  Временное  Праветельство  «  постановило  предложить 
Роберту  Гримму  покинуть  пред-Ьлы  Росс1и  ».  Другими  словами, 
сей  гражданинъ  свободной  Гельвец!и  высланъ  заграницу. 

Вотътеб-Ь,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!  За  что  же?  За  «художе- 
ство »,  Вы  не  в-Ьрите?  Слушайте! 

Изъ  источника,  въ  достов-Ёрности  котораго  не  сомн-Ьвается 
наше  Временное  Правительство,  ему  доставлена  следующая 
телеграмма  : 

«  Отъ  политическаго  департамента  господину  Одье  въ  Петро- 
граде, Бернъ,  5  1ЮНЯ  1917  года. 

«  Федеральный  сов-Ьтникъ  Гофманъ  уполномочиваетъ  васъ 
сд-Ьлать  Гримму  сл-Ьдующее  словесное  сообщен1е. 

«  Герман1я  не  предприметъ  никакого  наступлен!я,  докод-Ь 
будетъ  казаться  возможнымъ  соглашен1е  съ  Росс1ей.  Посл-Ь  много- 
кратныхъ  разговоровъ  съ  видными  лицами,  я  уб-Ьжденъ,  что  Гер- 
ман1я  ищетъ  съ  Росс1ей  почетнаго  для  об-Ьихъ  сторонъ  мира  съ 
установлен1емъ  т-Ьсныхъ  коммерческихъ  и  экономическихъ  отно- 
шен1й  и  финансовой  поддержки  для  возстановлен1я  Росс1и.  Ника- 
кого вм'Ьшательства  въ  русск!я  внутренн1я  д-Ьла,  дружеское 
соглашен1е  о  Польш-Ь,  Литв-Ь  и  Курлянд1и,съ  признан1емъ  равен- 
ства народовъ.  Возвращен1е  оккупированныхътерритор1й  взам-Ьмь 
возвращен1я  Росс1ей  захваченныхъ  австр!йскихъ  провинц1й. 

«Я  уб-Ьжденъ,  что,  при  желан!н  союзниковъ  Росс1и,  Герман!я 
и  ея  союзники  готовы  были  бы  начать  немедленно  переговоры  о 
мир-Ь.  О  германскихъ  ц-Ьляхъ  войны  прочтите  сообщен!е  въ  «  С-Ь- 
веро-Германской  газете  »,  гд-Ь,  въ  соглас1и  съ  Асквитомъ  по  вопросу 
объ  аннекс!яхъ,  утверждается,  что  Герман1я  не  желаетъ  никакого 
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территор!алы1аго  приращен1я  съ  ц-Ьлью  расширеьпя  или  экономи- 
ческаго  или  политическаго  Е0звеличеи!я  ». 

Единственкая  здравая  мысль,  на  которую  могла  бы  навести 
подобная  телеграмма,  сводится  къ  тому,  что  г.  Гриммъ,  пр1'ёхав- 
ш1й  въ  Росс1ю  будто  бы  съ  ц-Ьлью  пропов-Ьди  идей  Интернац!онала, 
былъ  просто  на  просто  германскимъ  агентомъ.  Эта  здравая  мысль, 
какъ  видно,  и  пришла  нашимъ  до  нельзя  кроткимъ  правителямъ. 
Ихъ  сообщен1е  продолжаетъ  ; 

«  По  поводу  этого  документа  Временное  Правительство  пору- 
чило членамъ  Временнаго  Правительства  И.  Г.  Церетелли  и  М.  И. 
Скобелеву  затребовать  объяснен!й  у  швейцарскаго  гражданина 
Роберта  Гримма.  Въ  результате  объяснен1Й,  Р.  Гриммъ  вручилъ 
И.  Г.  Церетелли  и  М.  И.  Скобелеву  сл'Ьдующ1й  документъ  : 

«  1)  Незадолго  до  моего  отъ-Ьзда  министры  Церетелли  и  Скобе- 
левъ  сообщили  мн-Ь,  будто  швейцарскимъ  посланникомъ  въ  Пе- 
троград-Ь  получена  изъ  Берна  телеграмма,  въ  которой  содержится 
поручен!е  сообщить  мн-Ь  н-Ькоторые  мирные  планы  Герман1и. 

«  Я  констатирую,  что  мн-Ь  не  было  сд-Ёлано  такого  сообщен! я 
швейцарскимъ  посланникомъ  ни  прямо,  ни  черезъ  чье-либо  по- 
средничество. 

«  2)  Содержан!е  телеградшы  приходится  разсматривать,  какъ 
попытку  съ  германской  стороны  использовать  мои  петроградск1я 
выступлен1я  за  возстановлен1е  международныхъ  соц1алистическихъ 
связей  и  всеобщ! й  миръ  въ  интересахъ  германскаго  правшгельства, 
его  дипломатическихъ  плановъ  и  сепаратнаго  мира,  къ  которому 
оно  стремится.  Такая  попытка  представляетъ  собою  грубый  ма- 
невръ. 

«  3)  Еще  въ  Верн-Ь,  явившись  въ  германское  посольство  для 
визирован!я  паспорта,  необходимаго  для  поездки,  я  уклонялся 
отъ  всякаго  политическаго  разговора,  а  во  время  путешеств!я  въ 
Стокгольмъ  изб-Ьгалъ  даже  всякихъ  сношен!й  съ  представетелями 
германской  соц!алистической  парт!и  большинства. 

«  4)  Что  касается  участ!я  швейцарскаго  правительства  въэтомъ 
д-Ьл-Ь,  то  д-Ьйстветельную  подоплеку  я  смогу  установить  лишь  на 
м-ЬсгЬ. 

«  5)  Какъ  соц!алъ-демократъ,  я  не  позволю  пользоваться  собою, 
какъ  передатчикомъ  импер!алпстическихъ  плановъ  мира  между 
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правительствами.  Всякую  попытку  такого  рода  я  буду  безпощадно- 
разоблачать.  Робертъ  Гриммъ. 

Петроградъ. 
31  мая  (12  йоня)  1917  года». 

И.  Г.  Церетелли  и  М.  И.  Скобоелевъ  признали  это  объяснен!е 
кеудовлетворительнымъ  ». 

«  Неудовлетворительность  »  даннаго  г.  Гриммомъ  объяснен1я 
и  повела  за  собою  удален1е  его  за  пред-Ьлы  Росс1н.  Это  понятно 
само  собой.  Но  вотъ,  что,  пожалуй,  и  не  совсЬмъ  ясно  для  поверх-- 
ностнаго  взгляда  : 

1.  Г.  Гриммъ  ув-Ьряетъ,  что  г.  Одье,  —  швейцарски"!  послан- 
никъ  въ  Петроград-Ь,  —  не  сд-Ьлалъ  ему  того  сообщен1я,  которое 
онъ  долженъ  былъ  сд-Блать,  согласно  телеграмм^Ь,  полученной  имъ 
нзъ  Берна.  Но  в-Ьдь  р-Ьчь  идетъ  о  «  словесномъ  сообщен1и  »,  отри- 
цать которое  весьма  удобно. 

2.  Г.  Гриммъ  разсматриваетъ  содержан1е  телеграммы,  «какъ 
попытку  съ  германской  стороны  использовать  его  петроградск!я 
выступлен1я  въ  интересахъ  германскаго  правительства  ».  Допу- 
стимъ  на  минуту,  1Гго  онъ  не  былъ  н-Ьмецкммъ  агентомъ;  предполо-- 
жил1Ъ,  что  въ  д'Ьйствительности  все  ограничивалось  «  попыткой  съ 
германской  стороны  ».  Но  и  при  этолгъ  неизб-Ьжно  возникаетъ 
Бопросъ:  почему  же  эта  «  сторона  »,  —  какъ  изв-Ьстно,  отнюдь  не 
отличающаяся  склонностью  къ  утоп1ямъ  и  всегда  ведущая  себя 
согласно  требован!ямъ  холоднаго  расчета,  —  почему  она  сочла 
Еозможнымъ  использовать  петрограцск!я  выступлен1я  г.  Гримма 
для  торжества  своихъ  импер!алистическихъ  плановъ?  Отв-Ьтъ  на 
этотъ  роковой  вопросъ  заключается  въ  томъ,  что  выступлен!я  эти 
были  вредны  для  странъ  Соглас1Я  и  полезны  дпя  центральиыхъ 
державъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  г.  Гриммъ  служилъ  Гермаши 
Оалсе  и  въ  томъ  случагъ,  если  онъ  не  состоялъ  у  нея  на  слулсбгъ  (т.  е., 
не  былъ  ея  агеьггомъ).  А  это  значитъ,  что  намъ  приходится  тутъ 
выбирать  одну  изъ  двухъ  гипотезъ  : 

1)  г.  Гриммъ  служилъ  Герман1и  за  деньги; 

2)  г.  Гриммъ  служилъ  Герман1и  даромъ,  думая  при  этомъ,  что 
онъ  служитъ  Интернац!оналу. 

Что  вы  скажете,  читатель,  объ  этихъ  двухъ  гипотезахъ? 
По  моему,  первая  изъ  нихъ  бросаетъ  густую  т-^нь  на  полити- 
ческую честность  г.   Гримма,  вторая  свид-Ьтельствуетъ  объ  его 
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политическомъ  скудоум1и.  Я  не  знаю,  какую  изъ  нихъ  найдетъ 
онъ  бол'Ье  для  себя  лестной.  Но  въ  интересахъ  истины  я  припомню 
тутъ  сл-Ьдующее  обстоятельство  :  г.  Гриммъ  былъ  однимъ  нзъ  ро- 
доначальниковъ  пресловутой  «  Циммервальдской  »  секты.  Въ  ея 
основу  онъ,  со  своей  <(  стороны  »,  положилъто  уб'Ьжден!е,  что  измЬ- 
няетъ  своему  Д'Ьлу  тотъ  соц1алистъ,  который  позволяетъ  себ-Ь  защи- 
щать свою  родину  отъ  непр1Ятельскаго  нападен!я.  Присваивая 
себ-Ь  эту  мысль,  онъ  совершалъ  плаг1атъ,  —  по-русски  —  литера- 
турную кражу,  —  потому  что  гораздо  ран-Ье  его  то  же  самое 
говорилъ  Густавъ  Эрве.  Но  какъ  бы  та.мъ  ни  было,  онъ  распростра- 
нялъ  эту  мысль,  выдавая  ее  за  новое  открыт1е  въ  области  мел<дуна- 
роднаго  соц!ализма.  Для  бол-Ье  усп-Ьшной  пропов'Ьди  ея  онъ  высту- 
51илъ  въ  роли  одного  изъ  организаторовъ  конференц1и  въ  Цплшер- 
вальд-Ь.  По  окончанп!  этой  конференц1и  онъ,  въ  своемъ  орган'Ь 
«  Вегпег  Та^ууасЫ  »,  напечаталъ  о  ней  подробный  отчетъ.  Я  не 
им^ю  подъ  рукой  номера,  содержащаго  въ  себ-Ь  этотъ  отчетъ,  но 
очень  хорошо  помню,  что  при  его  чтен!и  меня  поразило  отсутств1е 
въ  немъ  безпристрастнаго  отнощен!я  къ  соц!алистамъ  боровшихся 
между  собой  странъ.  О  Жюл%  Гэд1з  и  другихъ  французскихъ 
соц!алистахъ  авторъ  отчета  отзывается  р-Ьзче,  нежели  о  Шейдеман-Ь 
и  его  единомышленникахъ.  Такъ,  на  возможный  вопросъ  читателя 
о  томъ,  почему  не  были  приглашены  на  конференц1)о  германск1е 
большевики,  онъ  отвЬчалъ  :  потому,  что  они  не  разд-Ьляютъ  нашей 
точки  зр'Ьн1Я.  А  на  тотъ  же  вопросъ  въ  прим-Ьнен1и  къ  француз- 
скому соц!алистическому  большинству,  у  него  готовъ  былъ  бол-Ье 
суровый  отв-Ьтъ  :  потому,  что  они  плетутся  за  буржуазнымъ  пра- 
вительствомъ.  Если  бы  это  и  было  в-Ьрно,  то  выходило  бы,  что  въ 
противоположность  французскимъ  соц!алистал\ъ,  Шейдеманъ  н 
ему  подобные  вовсе  не  плелись  за  германскимъ  канцлеромъ.  А 
это  была  совс-Ьмъ  очевидная  ложь. 

Повторяю  :  у  меня  н-Ьтъ  подъ  рукой  номера,  о  которомъ  я 
зд'Ьсь  говорю.  Поэтому,  я  не  ц-Ьлаю  дословныхъ  щггатъ  и  могу 
поручиться  только  за  правильность  моего  указан1я  на  различие 
отт-Ьнковъ  въ  отзывахъ  автора  отчета  о  французахъ,  съ  о^иой 
стороны,  и  о  нЪщахъ  —  съ  другой.  Я  тогда  же  отм-Ьтилъ  это  раз- 
лич1е  въ  стать-Ь  о  Циммервальдской  Конференц1и,  написанной 
мною  для  парижскаго  «  Призыва  )>.  Но  съ  этой  статьей  произошелъ 
Н'Ьк1й  казусъ. 

Посланная  мною  изъ  Женевы,  —  гд-Ь  я  тогда  находился,  — 
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пъ  Парнжъ,  она  не  дошла  по  назначен1ю.  Такъ  какъ  я  отправилъ 
ее  заказнымъ  порядкомъ,  тО  я  принесъ  жалобу  директору  Женев- 
ской почты.  Посл-Ь  довольно  продолжнтельныхъ  справокъ,  онъ 
оффиц1ально  изв-Ьстплъ  меня,  что  статья  схвачена  на  французской 
почт-Ь  военной  цензурой,  которая  отказывается  возвратить  ее 
автору.  Такъ  и  остался  «  Призывъ  »  безъ  статьи  о  Циммервальдской 
Конференц1н.  И  это  въ  то  время,  когда  русск1й  парижск1й  органъ 
нашихъ  противниковъ  на  всЬ  голоса  превозносилъ  ея  мудрое 
Р'Ьшен1е. 

Конечно,  пути  Бож1И  неиспов-Ьдимы.  Но  теперь,  посл-Ь  истор!и 
съ  г.  Гримиомъ,  я  спрашиваю  себя  :  не  было  ли  тутъ  чего-нибудь 
«  съ  германской  стороны  »  ?  Похоже  на  то,  что  было... 

Когда  г.  Гриммъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петроградъ,  я  предостерегалъ 
отъ  него  русскихъ  рабочихъ.  Меня  выругали  за  это,  но  д-Ьло  не 
поправили,  такъ  какъ  Гримма  все  такн  пришлось  выслать  за 
«  художества  ». 

Но  оставимъ  г.  Гримма.  Въ  заключен1е  мн'Ь  хочется  обратить 
вниман1е  читателя  на  т-Ь  строки  вышеприведенной  телеграммы, 
гд-Ь  говорится,  что  «  Герман1я  не  будетъ  наступать,  докол'Ь  будетъ 
казаться  возможнымъ  соглашен1е  съ  Росс1ей  »,  т.  е.,  пока  у  насъ 
не  кончится  орг1я  циммервальдизма.   5аре1п11  за*;. 

А  б-Ьдный  министръ  труда  опять  взялъ  на  себя  трудъ  сЬсть 
въ  лужу. 

Еще  совсЬмъ  недавно  онъ,  желая  защитить  Керенскаго,  про- 
возгласилъ,  что  тотъ  держится  точки  зр'Ьн!я  швейцарскаго  со- 
ц1алъ-демократа  Р.  Гримма.  Изъ  этого  явствовало,  что  и  самъ  онъ 
стоить  на  ней.  А  теперь  онъ  <(  не  удовлетворенъ  »  объяснен1ями 
гражданина,  игравшаго  такую  видную  роль  въ  Циммервальд-Ь  и 
облеченнаго  въ  Кинтал-Ь  знан1емъ,  весьма  похожимъ  на  зван!е 
предсгъдателя  нового  Интернащонала. 

О,  д-Ьти,  какъ  опасны  ваши  л-Ьта  ! 
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Еще  о  РобертЬ  Гримм-Ь 

(оЕдинстеоо,  №  57  ""!*  6-го  тня  1^17  г.) 

«  Неужели  о  достойномъ  челов*к-Ь  довольно  сказать  одииъ  разъ  ? 

Неужели  нельзя  повторить  ?  И  можно  и  должно  ! 

Друзьямъ  въ  угЬшеп1е,  молодымъ  въ  поучыие  ». 

Изъ  одного  русскаго  дневника  со- 
роковыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька. 


Отакомъ  достойномъ  челов-Ьк-Ь,  кгкъ  Робертъ  Гриммъ,  именно 
должно  повторить  :  молодымъ  въ  поучен!е.  Его  1!стор1я,  крайне 
характерная  для  него  самого,  въ  то  же  самое  время  весьма  харак- 
терна для  того  направлен!я  «  соц!алистической  »  мысли,  съ  кото- 
рымъ  навсегда  будетъ  связано  его  имя. 

Впрочемъ,  не  сп-Ьдуетъ  попадать  въ  заблужден!е  относи- 
тельно этого  имени.  Сторонники  цимлгервальдъ-кинтгльскихъ 
.яостаноБлен!й  говорили  и  до  сихъ  поръ  говорятъ  о  не.мъ  въ  та- 
кихъ  выражен1яхъ,  какъ  будго  бы  нлш  это  было  зкал'енито  въ 
д-Ьтописяхъ  западко-европейс!  аго  рабочаго  движен!я.  На  самомъ 
д-Ьл-Ь  это  не  такъ.  Ни  въ  теоретическсVъ,  Ш1  въ  практическомъ 
отношенги  Р.  Грнммъ  никогда  не  стоялъ  въ  первыхъ  рядэхъ,  —  я 
не  говорю  :  въ  псрвомъ  ряду,  —  борцовъ  за  пчезлы  междунаро!- 
наго  С0Ц1ЭЛИЗМЗ.  Это  былъ  м-Ьстный  д-Ьятель,  совершенно  чуждый 
сколько-нибудь  широкаго  образов1Н1я  и  отнюдь  не  обла5авш1й 
выдающимися  природными  способностями.  Какъ  мало  развить 
быль  этотъ  чеаов'Ькъ,  и  какъ  узокъ  былъ  кругъ  доступныхъ  ему 
П0НЯТ1Й,  видно  кзътого,  1ГГ0,  когда  н-Ьмцы  нача1и  бо.чбардировать 
знаменитый  соборъ  въ  РеймсЬ,  и  когда  просв1зщенкые  люхи 
всего  м1ра,  безъ  различ!я  парт1й  и  налравлен1й,  дружно  возсталн 
противъ  германскаго  вандализма,  Р.  Гриммъ  отнесъ  ихъ  нрас- 
ственное  возстан1е  на  счетъ  ...  буржуазнаго  лицемгор1я.  Это  хоть 
бы  и  нашимъ  «  правдистамъ  »  въ  пору  !  Я  тогда  же  сказалъ 
Гримму  :  «  напрасно  вы  печатали  въ  своей  газет-Ь  статью  о  раз- 
рушен1и  Рейискаго  собора.  Вопреки  вашему  ожидан1ю,  она  дока- 
зываетъ  не  то,  что  буржуаз!я  лицем-Ьрна,  а  единственно  то,  что 
вы  не  им-Ьете  ни  мал-Ьйшаго  понят1Я  объ  истор1и  искусства.  Въ 
этомъ  ваша  слабость,  а  не  сила,  и  вы  неосторожно  поступили, 
выставивъ  вашу  слабую  сторону  на  посм-Ьшище  врагачъ  соцгали- 
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хтическаго  двнжен!я  ».  Гримиъ  очень  рззсердился  на  меня  за  это, 
но  изъ  его  сердптыхъ  возражен!й  я  увид'Ьлъ,  что  онъ,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  не  им1злъ  ни  мал1зйшаго  понят1я  о  значен1И  Ренмскаго 
собора  въ  истор1и  западно-европейской  культуры. 

Его  защитники,  нав-Ьрное,  скажутъ  по  этому  поводу,  что  ре- 
.дактору  сошалистическаго  журнала  необязательно  быть  знако- 
мьшъ  съ  истор1ей  искусства.  Допустимъ.  Но  вопросъ  въ  томъ, 
обязательно  или  н-Ьтъ  такому  редактору  им'Ьть  тактъ,  аредосте- 
регающ1й  его  отъ  лихихъ  на-Ьздовъ  въ  области,  оставш1яся  не- 
доступными для  его  Г|0ниман!я.  На  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть 
другого  отв-Ьта,  кром-Ь  утвердительнаго  :  да,  соц1алистическ1й  пи- 
сатель обязанъ  им-Ьть  подобный  тактъ.  Но  его  то  и  не  было  у 
Гримма. 

Если  бы  Гриммъ  не  былъ  лишенъ  его,  то  мы  никогда  не  уви- 
д-Ьли  бы  нашего  мэленькаго  редактора  въ  роли  спасителя  Интер- 
нац1онапа.  Онъ  понялъ  бы,  что  такая  роль  ему  совс-Ьмъ  не  по 
плечу,  такъ  какъ  даже  въ  сб1асти  соц1ализма  ^эпасъ  его  св-Ьд-Ь- 
Н1Й  былъ  крайне  ограниченъ.  Онъ  зналъ,  что  интересы  нпемнаго 
труда  противоположны  интересамъ  капитала;  что  освобожден!е 
рабочихъ  должно  бьггь  д'Ьломъ  самихъ  рабочихъ;  что  оно  предпо- 
лагаетъ  дружныя  усил1я  рабочихъ  всЬхъ  капиталистическихъ 
странъ  и  т.д.  Все  это  весьма  почтенныя  истины,  но  и  ихъ  можно 
понимать  глубоко,  а  можно  понимать  и  поверхностно.  Гриммь 
доработался  только  до  крайне  поверхностнаго  ихъ  пониман1Я. 
Онъ  примыкалъ  къ  л-Ьвому  крылу  въ  Интернац^онал-Ь  и,  конечно, 
считалъ  себя  марксистомъ.  Однако,  своими  разсужден1ями  онъ 
нередко  заставлялъ  меня  вспоминать  того  Гоголевскаго  повар?, 
который,  собираясь  готовить  об-Ьдъ,  говаривалъ:  было  бы  горячо, 
а  вкусъ,  в-Ьрно,  какой-нибудь  выйдетъ.  Разсужден1Я  Гримма 
всегда  отличались  горячностью  и,  безспорно,  всегда  чм.-Ълп 
какой-нибудь  вкусъ,  —  но  только  не  вкусъ  марксизма. 
Въ  своемъ  понимании  вопросовъ  д^еждународнаго  движен1я 
этотъ  радикальный  «  марксистъ  »  былъ  очень  близокъ  къ  анархо- 
синдикализму.  Этимъ  и  объясняется  тотъ  фаетъ,  что,  когда  вспых- 
нула нын-Ьшняя  война,  и  когда  стало  ясно,  что  слово  прииадле- 
житъ  прежде  всего  соц1алистамъ  нейтральныхъ  странъ,  Р.  Гриш1;ъ 
вдохновился  мудростью  анархо-синдикализма  и  провозгласилъ, 
что  защита  своей  страны  есть  д-^ло,  недостойное  в-Ьрныхъ  сторон- 
никовъ  Интернац10нала.  Излишне  повторять  зд-Ьсь,  что  его  будто- 
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бы  новая  идея,  была  не  бол-Ье,  какъ  старой,  давно  осмЬятюй 
серьезными  марксистами  идеей  Густава  Эрве.  Но  глубоко  по- 
учительно то  обстоятельство,  что  идея  эта  оказала  Грилшу  боль- 
шую услугу  при  основан1и  имъ  Циммервальдской  секты,  ко«горук> 
иные  называютъ  третьимъ  Интер11ац1оналомъ. 

Если  мы  примемъ  для  нея  это  назван!е,  то  мы  будемъ  им-^ть 
право  сд-Ьлать  сл-Ьдующее  сопоставлем1е:  первый  Интернагионалъ 
•основанъ  былъ  авторомъ  «  Капитала  »,  челов-Ькомь  глубочайшаго 
ума  и  обширн-Ьйшихъ  знан1й,  сд^лавшимъ  въ  наук'Ь  не  мало 
серьезныхъ  открыт! и. 

Трет1й  Интернац10налъ  въ  огромной  степени  обязанъ  своимъ 
возникновен1емъ  заурядному  редактору  маленькаго  листка,  чело- 
в-Ьку  самаго  поверхностнаго  ума  и  самыхъ  ничтожныхъ  св-Ьд'Ьн1й, 
сд-ёлавшему  въ  своей  жизни  только  то  открыт1е,  —  скор-Ье  практи- 
ческаго,  нежели  теоретическаго  свойства,  —  что  иногда  полезно 
бываетъ  украсть  чужую  мысль. 

Уже  одного  этого  достаточно,  чтобы  понять,  какая  огромная 
«  дистанц1я  »  отд-Ьляетъ  «  трет!й  Интернац1оналъ  »  —  отъ  перваго, 

Пойдемъ  дальше.  Если  бы  соц1алисты  всЬхъ  странъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  признали,  что  никто  изъ  нихъ  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  дол- 
женъ  защищать  свое  отечество,  то,  въ  случа^Ь  войны,  непрем-Ьнно 
вышло  бы  вотъ  что: 

Тамъ,  гд*  соц1алисты  им-Ьютъ  большое  вл1ян!е  на  рабоч!й 
классъ,  этотъ  посл'Ьдн!й  отказался  бы  защищать  свою  страну 
(какъ  это,  отчасти,  видимъ  мы  нын-Ь  въ  н-Ькоторомъ  государств-Ь, 
лежащемъ  на  восток-Ь  Европы),  наоборотъ,  тамъ,  гд-Ь  вл!ян1е  ихъ 
на  него  было  бы  слабо,  онъ,  въ  своей  масс^Ь,  явился  бы  энергич- 
нымъ  защитникоиъ  своего  отечества  (какъ  это  Л1ы  видил1ъ  нын-Ь  въ 
одномъ  государств!;,  лежащемъ  западн-Ье  вышеупомянутаго). 

Поэтому,  страны  бол%е  отсталыя  (въ  смысл-Ь  вл1ян1я  соц1а- 
листовъ  на  народъ),  одержали  .бы  поб15ду  надъ  странами  бол^Ье 
передовыми  (въ  томъ  же  смысле). 

Это  значить,  что  сощалистическая  пропов-Ьдь  оказала  бы 
большую  услугу  милитаризму . 

Но  соц1алисты  —  ожесточенные  враги  милитаризма.  Чтобы 
оказывать  ему  услуги,  оставаясь  его  врагами,  соц!алисты  всЬхъ 
странъ  должны  были  бы  обладать  огромной  дозой  глупости,  ^\Ь- 
шающей  имъ  поступать  ц-Ьлесообразно. 

Все  это  я  доказывалъ  еще  на  Цюрихскомъ  Международномъ 
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Съ'Ьзд'Ь  1893  г.,  гд-Ь  Домела  Ньевенгайсъ  сд'Ьлалъ  попытку  превра- 
тить «  второй  »  Интернац!оналъ  въ  н1зчто  врод-Ь  нынешней  цим- 
мервальдской  секты.  Съ-Ьздъ  согласился  со  мною  и  попытка  Нье- 
венгайса  не  удалась. 

Но  я  думаю,  что  кром'Ь  Цюрнхскаго  Съ'Ьзда  со  мною  тогда  же 
согласился  главный  германшй  штабъ.  Зная  Герман1ю,  онъ  не 
могъ  не  сообразить,  что  мил1ггаризмъ  очень  много  выиграетъ  отъ 
усвоен1Я  соц1алистами  (другихъ  странъ)  той  мысли,  что  они  всегда 
изм%няютъ  себ-Ь,  защищая  свое  отечество.  Сообразивъ  это,  онъ  не 
могъ  не  радоваться  распространен!ю  этой  мысли.  И  когда 
Р.  Гриммъ  началъ  распространять  ее  съ  величайшимъ  усерд1емъ, 
когда  сей  <(  новаторъ  »  положилъ  ее  въ  основу  «  третьяго  Интер- 
нац1онала  »,  тогда  н'Ьмецкому  штабу  оставалось  только  потирать 
руки  отъ  удовольств1я.  Что  илгенно  предпринялъ  онъ  для  облегче- 
н1я  д-Ьла  Гримма,  я  не  знаю.  Но  мн1з, равно  какъ  и  читателю, 
хорошо  изв1зстно,  что  на-дняхъ  Гриммъ  высланъ  былъ  изъ  Петро- 
града за  н-Ькое  «  художество  »  ... 

Отъ  меня,  какъ  нельзя  бол-Ье  далеко  нам'Ьрен!е  утверждать, 
будто  всЬ  члены  Циммервальдъ-Кинтальской  секты  способны 
«казаться  въ  положен!и  Р.  Гримма.  Вовсе  н-ётъ  !  Чтобы  очутиться 
въ  этомъ  неприЕлгкательномъ  полол<ен1и  нуи<но  быть  Р.  Грим- 

М0Л1Ъ. 

Но  если  товарищъ  Церетелли  на  Всеросс1Йско.мъ  Съ'Ьзд'Ь  Со- 
В'Ьтовъ  Р.  и  С.  Д.  поставилъ  Мартову  вопросъ,  несетъ  ли  Циммер- 
вальдъ  отв^Ьтственность  за  подвигъ  Гримма,  то  я  отв1вчаю: 

Онъ  несетъ  отвгьтственность  не  за  спещальный  подвигъ  Грим- 
ма, а  за  содгьйспте  распространенио  тгъхъ  взглядовъ,  однимъ  изъ 
главныхъ  носителей  которыхъ  выступилъ  сей  швейцарский  гралсда- 
нинъ. 

Ибо,  какъ  это  доказано  выше,  одно  уже  распространен1е 
названныхъ  взглядовъ,  есть  большая  услуга  милитаризму. 


Что  в^рно,  то  в-Ьрно 

(«Единство»,  №  5<?  отъ  у-го  тня  хдту  г.) 

Я  им-Ью  въ  виду  рЬчи,раздающ!яся  теперь  на  Всеросс!йскомъ 
Съ'Ьзд'Ь  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ.  Къ  сожал'Ьн!ю,  да- 
леко не  вс-Ь  эти  р15чи  можно  назвать  умными.  Ленинъ  и  его  едино- 
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мышленники,  повидилюму,  окончательно  утратили  всякую  спо- 
собность къ  здравому  разсужден1ю.  Ту  же,  —  увы,  нич-Ьмъ  не- 
г,ознаград11Л1у10  !  —  утрату  понесъ  и  иашъ  изв-Ьстный  основатель 
новой  рел11Г1и,  отецъ  Анатол1й  Луначарск1й  ^).  Но  если  сказать 
по  правд-Ь,  на  этихъ  людей  давно  уже  сл-Ьдовало  махнуть  рукою. 
Съ  козломъ  какъ  ни  биться,  а  молока  отъ  него  не  добиться,  гласить 
народная  пословица.  Своими  нападками  на  Временное  Прави- 
тельство наши  якобы  крайн1е  л15вые  вполне  подтверждаютъ,  что 
пословица  эта  содержитъ  въ  себ-Ь  совершенно  неоспоримую  истину. 

Мы  совсЬмъ  не  думаемъ,  что  Временное  Правительство  не 
д-Ьлало  ошибокъ.  Д-Ьлало  —  и  даже  больш1я  :  вспомните  хотя  бы 
н-Ькоторыя  выступлен1я  министра  труда.  Но  д-Ьйствительныя 
ошибки  Правительства  остались  незам'Ьтными  для  нашихъ  анархо- 
синдикалистовъ,  облыжно  именующихъ  себя  соц!алъ-демократами. 
Но  т-ёл1ъ  энергичн'Ье  наступали  эти  пол1П'ическ!е  младенцы  на 
правительство  тамъ,  гд-Ь  оно  поступало  бол-Ье  или  мен-Ье  разумно. 
Такъ,  напрмм1зръ,  они  негодовали  на  него  за  выслыку  изъ  пред-Ь- 
ловъ  Росс1и  германскаго  агента  Р.  Гримма.  Они  готовы  были  тре- 
бовать отъ  съ-Ьзда  выражен!я  дов'Ьр1Я  этому  джентль.мэну.  Отражая 
ихъ  нападки,  т.  Церетелли  былъ  очень  слабъ :  онъ  до  сихъ  поръ 
по  рукамъ  и  по  ногамъ  связанъ  циммервальдскими  заблужден1ями. 
И  все  таки  ему  удалось  уб-Ьдить  Съ-Ьздъ,  что  правительство  не 
могло  не  выслать  Гримма. 

А.  Ф.  Керенск1й  говорилъ  почти  совсЬмъ  хорошо,  сторонники 
братанья  были  прижаты  имъ  къ  сгЬн-Ь.  Зам-Ьчательио,  что  когда 
онъ,  давши  имъ  надлежащую  отпов-Ьдь,  спросилъ,  кто  изъ  при- 
сутствующихъ  на  съ-^зд-Ь  стоитъ  за  братанье,  даже  голосистые  ле- 
нинцы остались  н-Ьмы,  какъ  рыбы. 

Но  все  это  были  только  предварительныя  стычки.  Главныя 
прен1я  завязались  посл'Ь  доклада  т.  Либера  о  революц1о1той 
демократ!и  и  Временномъ  Правительств-Ь.  По  этому  вопросу  тов. 
Церетелли  произнесъ  р-Ьчь,  въ  которой  есть  прекрасныя  м^ста. 

«  Великимъ  несчастьемъ  для  нашей  революц1и  явилось  то, 
что  въмоментъ  огромнаго  перелома,  произошедшаго  въ  стран"Ь, 
произошла  временная  заминка,  приведшая  въ  разстройство  боевой 
механизмъ  нашей  арм1и.  Голосъ  всЬхъ,  кто  вид-Ьлъ  нашу  арм1ю, 
тЬхъ,  кто  изъ  окоповъ  пр!-Ьзжалъ  къ  намъ,  зтотъ  голосъ  говорилъ 


1)  Си.  его  книгу  «Соцсализиъ  и  религ1Я1>.  Г.  П. 
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намъ,  что  революцшнная  арлия  пришла  въ  состоян1е,  лишающее 
ее  возможности  проявить  свою  силу  въ  случа^Ь  столкновен!я  съ 
противникомъ.  Товарищи,  то  безд-кйств!е,  которое  до  настоящаго 
времени  наблюдалось  на  нашемъ  фронт-Ь  не  укрепляло,  а  ослабля- 
ло и  дезорганизовывало  нашу  русскую  революц1ю  и  арм1ю,  стоящую 
иа  позиц1яхъ  русской  революц1и)>. 

Что  в-Ьрно,  то  в-Ьрно.  Мы  давно  уже  говорили  это.  И  за  то, 
что  мы  говорили  это, — на  насъ  сыпались  самыя  жесток!я  обвине- 
Н1я.  И  когда  на  насъ  сыпались  самыя  жестоюя  обвинения,  т. 
Церетелли  никогда  не  возвышалъ  голоса  въ  нашу  защиту.  Онътоже- 
находилъ,  Б-Ьроятно,  что  мы  не  правы.  Еще  совс'Ьмъ  недавно  онъ 
громко  заявлялъ,  что  не  в-Ьритъ  т-Ьмъ,  которые  говорятъ  объ  упад- 
К'Ь  боевой  мощи  въ  нашей  арм1и.  Теперь  онъ  видигъ  себя  вын5гж- 
деннымъ  пов'Ьрить  имъ.  Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда! 

Съ  еще  большимъ  удовольств1емъ  прочрггалъ  я  р'Ьчъ  В.  М. 
Чернова.  Къ  сожал'Ьн»ю,  отчетъ  о  ней  не  попалъ  въ  им'Ьющ1йся 
у  меня  подъ  руками  №84  «  Изв-Ьст!й  Сов1;та  Р.  и  С.  Д.  »  и  я  вы- 
нужденъ  цитировать  по  газет'ё  «  Р-Ьчь». 

Возражая  на  сд'Ьланный  правительству  упрекъ  въ  томъ,  что 
оно  не  предъявило  ультиматума  Франц!и  и  Аигл1и  (зк!),  онъ  пре- 
восходно зам^Ьтилъ,  что  предъяветь  подобный  ультиматумъ  не 
трудно,  но  нельзя  ожидать  отъ  него  хорошихъ  посл'Ьдсгв1й :  «а 
что,  если  они  отв-Ьтятъ  намъ,  что  съ  великими  державами  не  раз- 
говариваютъ  ультиматумами?  »  Тутъ  его  прервалъ  Луначарсюй, 
закричавши"!  съ  м-Ьста  :  «  о,  какъ  страшно!  »  На  эту  л^альчишескую 
выходку  отца  Анатол1я,  нашъ  министръ  землед'Ьл1Я  весьма  наход- 
чиво отв-Ьтилъ  : 

«  Д-Ьяо  не  въ  томъ,  страшно  или  не  страшно,  а  въ  томъ,  какъ 
отнеслась  бы  къ  подобному  нашему  шагу  вся  союзная  демократ1я, 
—  знаетъ  ли  объ  этоиъ  г.  Луначарсюй?  Если  да,  пусть  онъ  намъ 
заявнтъ,  а  если  н'Ьтъ,  то  я  бы  посов-Ьтовалъ  ему  предварительно 
ознакомиться  съ  этимъ  вопросомъ,  а  зат'Ьмъ  уже  говорить  о  томъ, 
страшно  ли  это,  или  н-Ьтъ  ». 

Что  в-Ьрно,  то  в-Ьрно,  хотя  Луначарск!й  и  не  подумаетъ,  ко- 
нечно, знакомиться  съ  этимъ  вопросомъ,  а  будетъ  легкомысленно 
кричать  о  немъ,  какъ  кричалъ  прежде.  Его  мамка  ушибла  въ  д-Ьт- 
ств-Ь,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  ото  всЬхъ  и  всяческихъ  его  разсужденШ 
отдаетъ  легкомысл1емъ. 
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Превосходно  характеризоваяъ  В.  М.  Чсрновъ  тактику  ленин- 
цевъ. 

Онъ  сказалъ  :  <(  Явочно-захватно-сепаратно-розннчный  путь, 
который  рекомендуютъ  большевики,  ведетъ  къ  злов-Ьщимъ 
оползнямъ.  Говорятъ  о  классовой  власти.  Намъ  предлагаютъ 
пойти  по  пути  стараго  строя.  Прежде  цензовая  Росс1я  не  призна- 
вала насъ,  теперь  пречлагаютъ  намъ  закрыть  ротъ  цензовой  Росс1и. 
Идя  по  такому  пути,  легко  придти  къ  пропасти. 

<(  Это  —  путь  постояннаго  суживан1я  того  базиса,  на  которомъ 
зиждятся  революц!онныя  силы.  Это  —  путь  дроблен1я  силъ, 
преступный  путь,  такъ  какъ  идти  по  этому  пути  значить  расчи- 
стить дорогу  генералу  на  б-Ьлой  лошади.  На  так1е  пути  способны 
лишь  азартные  игроки,  готовые  все  поставить  на  карту.  Русская 
революц!я  не  пойдетъ  по  такому  пути  ». 

Что  в-Ьрно,  то  в-Ьрно!  И  какъ  хорошо  будетъ,  если  революц1я 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  пойдетъ  по  тому  пути,  на  который  зовутъ  ее 
ленинцы!  Но  чтобы  этого  не  случилось,  необходимо,  /геж'ду  про- 
чимъ,  чтобы  собственные  посл-Ьдователи  В.  М  Чернова  очистили 
свою  тактику  отъ  т-Ьхъ  элементовъ  ленинизма,  которые  въ  изобил1И 
забрались  въ  нее.  Азартныхъ  игроковъ  много  не  только  въ  парт1и 
Ленина.  И  вообще  страшенъ  не  Ленинъ.  Страшно  полуленинство, 
эта  тупая,  малосознательная,  лишенная  логики,  но  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
большая  и  гока  еще,  —  увы!  —  чрезвычайно  вл1ятельнзя  у  насъ 
сила. 


Роп8  а81погит  ^) 

(((Единство»,  №  6о  отъ  д-го  гюня  хдху  г.) 

Этими  словами  обозначался  въ  старинныхъ  школахъ  такой 
способъ  объяснен1я  предмета,  который  былъ  по  мн-Ьн1ютогдашнихъ 
педагоговъ  доступенъ  пониман1ю  даже  самыхъ  тупыхъ  учениковъ, 
Мн-Ь  кажется,  что  подобнымъ  мостомъ  для  непонятливыхъ  могло 
бы  послужить  отношен1е  германскихъ  большевиковъ  къ  вопросу 
о  томъ,  какъ  понимаютъ  они  формулы  «  миръ  безъ  аннекс1й  »  и 
«  миръ  на  основ-Ь  самоопред-Ьлен1я  народовъ  ».  Изъ  ихъ  объяснен1й 
явствуетъ,  что  они  согласны  признать  право  на  самоопред'Ьлен1е 


'^)  По  русски  это  значить:  мость  для  ословъ.  Г.  П. 
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за  т'Ьми  народами,  которые  находятся  въ  зависимости  отъ  странъ 
Соглас1Я,  и  отказываютъ  въ  немъ  населен!)©  Эльзаса-Лотаринг1и, 
прусской  Польши  и  т.  д.  Что  касается  этихъ  м-Ьстностей,  то  едино- 
мышленники Шейдемана  готовы  прим1знить  къ  нимъ  только  фор- 
мулу :  <(  шфъ  безъ  аннекс1Й  »,  которя  означаетъ,  въ  ихъ  истолко- 
ван1И,  что  территор1и,  разъ  присоединенныя  къ  одному  изъ  гер- 
манскихъ  государствъ  или  къ  Германской  Импер1и  въ  ея  ц-Ьломъ, 
навсегда  утрачиваютъ  право  на  свободу. 

Теперь  и  самымъ  непонятливымъ  должно  быть  очевидно,  что 
въ  лицгъ  германскихъ  с.-д.  большевиковь  мы  имгъемъ  дгьло  съ  чисто- 
кровными импер1алистами.  А  в-Ьдь  за  ними  до  сихъ  поръ  идетъ 
значительная  часть,  —  если  не  большинство,  —  н-Ьмецкаго  про- 
летар1ата;  ясно,  что  эта  его  часть  тоже  заражена  импер!ализмомъ. 

Меня  обвиняли  въ  томъ,  что  я  веду  «  травлю  »  противъ  Шей- 
демана. Но  что  же  такое  эта  будто-бы  травля,  если  не  борьба  съ 
нмпер1ализмомъ? 

Люди,  скорбные  главою,  не  разъ  уподобляли  меня  и  моихъ 
единомышленниковъ  Шейдеману  и  его  теплой  компанш.  Они  гово- 
лири,  что  лш — тоже  импер1алисты.  Придуманное  герлганскими 
большевиками  истолкован! е  формулъ  :  «  миръ  безъ  аннекс1й  »  и 
«  самоопред-Ьлен1е  народовъ  »  послужитъ,  я  над-Ьюсь,  даже  для 
самыхъ  недогадлнвыхъ,  мостомъ,  ведущимъ  къ  пониман1Ю  истин- 
наго  положен1я  д'Ьла.  Мы,  со  своей  стороны,  не  посягаемъ  на  свободу 
ни  одного  изъ  т^Ьхъ  народовъ,  судьбу  которыхъ  истор1я  связала 
съ  судьбой  Росс!и.  Мы  вполн-Ь  искренно  признаемъ  за  этими  наро- 
дами право  на  самоопред'Ьлен!е.  Ил\пер1алисты  такъ  не  поступаютъ. 
Неужели  и  теперь  не  ясна  разница  между  нами,  съ  одной  стороны, 
и  Шейдемановцами,  съ  другой?  Ну  же,  господа,  не  упрямьтесь  и, 
не  теряя  времени,  совершайте  переходъ  по  мостику  для....  несо- 
образительныхъ. 

Въ  бесЬдахъ  съ  представителями  шведской  газеты  «  8ос1а1- 
Ветокга1еп  »  Альбертъ  Тома  сказалъ  между  прочил1ъ  : 

<(  Насъ  спрашиваютъ,  желаемъ  ли  мы  изъ-за  Эльзасъ-Лота- 
ринг1и  отказаться  отъ  всякой  мысли  о  мирныхъ  переговорахъ  и 
возложить  на  весь  м1ръ  еще  много  л^Ётъ  войны.  Подобные  вопросы 
указываютъ,  что  нашъ  исходный  пунктъ  плохо  понять  ». 

Д-Ьйствительно,  плохо  понятъ!  При  правильной  постановк'Ь 
этого  вопроса,  онъ  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь  : 

Можетъ-ли   найтись  въ   Интернац!онал-Ь  м-Ьсто  для  такихъ 
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политическихъ  или  професс!ональиыхъ  оргаинзац1й,  который 
своими  дЬкств1Ями  отрицаютъ  одну  изъ  са.мыхъ  глубокихъ  его 
основъ.т.  е.,  всего  же,  попираемое  Шейдеманамн,  право  иародовъ 
па  самоопред1-1лен1е? 

Хочется  думать,  что  и  зд-Ьсь  рекомендуемый  мною  мостъ 
способенъ  послужить  многимъ  изъ  нашихъ  противниковъ.  Хочется 
думать,  что  и  зд-Ьсь  они  доберутся,  наконецъ,  до  исткипаго  пони- 
ман1Я  предмета  и  съ  уб15Ж5еи!ед1ъ  скажутъ  : 

Н-ётъ,  для  нмпер1алистовъ  не  можетъ  найтись  даже  и  малень- 
каго  м1зстечка  въ  международной  пролетарской  организап1и. 
основанной  на  самомъ  р-Ьшительномъ  отрицан1и  импер1ализма. 


Р-Ьчь,  произнесенная  9  1юня  1917  г.  на  съ^зд^  Сов-Ь- 
товъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  ^) 

Прежде  всего  позвольте  поблагодарить  васъ  за  горячее  при- 
Б-Ьтстз1е.  На  меня  не  разъ  сыпались  во  время  войны  так1Я  обвине- 
н1я,  что  мн-Ь  становилось  стыдно  не  за  себя,  азамоихъобвин1ггелей. 

Повторяя  слова  Дантона,  я  скажу  :  что  мн-Ь  мое  имя,  пусть 
меня  запятнаютъ,  только  бы  русская  революц!я  не  погибла  подъ 
ударами  германскаго  милитаризма! 

Гражданинъ  Троцк1й  меня  обвинялъ  за  то,  что  мое  имя  под- 
писано подъ  воззван1емъ  группы  «  Личнаго  Примера  ».  Я  —  ста- 
рый борецъ.  Мой  щнтъ  усЬянъ  непр1ятельскими  стр^клами,  скажу 
я  словами  Лассаля  :  одной  стр-Ьлой  больше,  одной  стр'Ьлой  л;еньше. 
Стр-Ьла,  пущенная  въ  меня  гражданиномъТроцкимъ,късожал'Ьн1ю, 
оказывается  недостаточно  заостренной. 

По  нашему  мн'Ьн1Ю,  боевая  мощь  нашей  ари!и  падаетъ.  Мы 
должны  личнымъ  прил1'Ьромъ  поднять  духъ  арм1И.  Это  никому  не 
запрещено,  т-Ьмъ  бол-Ье,  если  это  связано  съ  самопожертвован1еиъ. 

Въ  нашей  арм1и,  говорятъ,  н-Ьтъ  деморализащи,  а  есть  недо- 
ум^Н1е.  Откуда  же  такое  огромное  число  дезертировъ?  Это  явлен1е 
п-Ькоторые  объясняютъ  т'Ьмъ,  что,  якобы,  дезертиры  не  зншотъ 

1)  Напечатанный  въ  ((Единств*»  (  Х»  61  оть  Ю  1юня)  тексть  этой  рЪчи 
содержигь  въ  себ-Ь  явныя  0Ш11б1си.  Мы  прнводимъ,  поэтому,  р-Ьчь  Г.  В.  Плеха- 
нова въ  нзложенп!  <(Р^-сскаго  Словам  (  Л'з  130  отъ  10-го  1юня  ),  сд-Ьтавъ 
и'Ькоторыя  мелк1Я  иагравлен1Я,  подс1сазан1а>1я  слнчен1емъ  обоихъ  текстовъ. 
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ц"каей  войны  л  потому  покинули  ряды  арм1и.  По  моеиу,  они  про- 
сто не  хот-Ьли  принимать  личнаго  участ!я  въ  войн1з.  Нельзя  же 
допустить,  чтобы  дезертиры  отправлялись  къ  себ-Ь  въ  деревню 
для  того,  чтобы  у  своихъ  бабъ  справляться  о  ц%ляхъ  войны.  Кт> 
сожал'Ьн1ю,  ревслюц!я  не  разрушила  этой  психолог!»,  и  каждый 
нзъ  насъ  обязанъ  личнымъ  прим-Ьромъ  разъяснить  это  солдатамъ. 

Тактика  сл'Ьва  не  разъясняетъ,  а  затемняетъ  сознан!е,  и  отъ 
этого  происходятъ  разложен1е  арм1и  и  потеря  ея  боевой  мощи. 

Я  —  соц1алистъ,  я  не  могу  быть  импер!алпстомъ.  Всеобщ!н 
лифъ  —  пока  только  отдаленная  цЬль.  Въ  настоящее  время  передъ 
нами  раззоренныя,  зал}ггыя  кровью  Бельг1я,  Серб1я  и  Польша. 
Война  наложила  на  вс%хъ  тяжкое  бремя.  Но  это  не  значить, 
чтобы  мы  сид-Ёли,  сложа  руки. 

Надо  сбросить  съ  плечъ  иго  непр!ятеля,  и  я  ув-Ьренъ,  что 
только  при  этомъ  услов!и  будетъ  прочно  поставлено  д-Ьло  мира. 
И  будущее  скажетъ,  что  мы,  русск1е,  оказали  огромную  услугу 
этому  д%лу. 

(Ргъчь  Плеханова  сопровождается  шумными  и  продолУ1си^ 
тельными  апплодисментами) . 


Нашъ  оппортюнизмъ 

(Новая  попытка  принудить  читателя  къ  пониманию 
нашихъ  взглядовъ) 

Статья  первая 

(^Единствоп,  №№  63,  65,  6у  и  у2  отъ  13, 15>  ^7  "  ^3  'юня  тдту  г.) 

Въ  Петроград-Ь  существуетъ  книгоиздательство  «  Свобода  », 
Оно  печатзетъ  рядъ  брошюръ  подъ  общимъ  назван1емъ  «  Полити- 
ческая библ1отека  для  вс1зхъ  ».  На  второмъ  м'Ьст15  этого  ряда  сто1Ггъ 
брошюра  :  «  Ленинъ  и  Плехановъ,  —  очеркъ  полемики  ».  Изда- 
тельство предпослало  брошюр-Ь  краткое  предислов!е,  въ  которомъ 
сообщаетъ,  что,  желая  дать  всЬмъ  И1ггересующимся  возможность 
ближе  познакомиться  съ  разноглас!ями,  существующими  межд^^^ 
много  и  Ленинымъ,  оно  попросило  М.  А.  Антонова  изпожить  ихъ 
въ  популярной  форм-Ь. 

Онъ  исполнилъ  эту  просьбу,  изложивъ  совершенно  объективно^ 
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какъ  думаетъ  издательство,  «  идеолог1ю  обоихъ,  не  предр-Ьшая 
вопроса  въ  пользу  кого-либо  изъ  нихъ  ».  Такимъ  образомъ,  стоить 
только  пр10бр'Ьсти  названную  выше  брошюру  (ц15на  этого  номера 
везд-Ь  40  коп.),  чтобы  безъ  труда  уяснить  себ-Ь,  въ  чемъ  и  какъ  я 
расхожусь  съ  Ленинымъ.  Такой  выводъ  сд-Ьдуеть  изъ  предислов!я. 
Къ  сожал'Ьн!Ю,  онъ  неоснователенъ.  М.  А.  Антоновъ,  въ  самол1ъ 
д-Ьл-Ь,  не  предр-Ьшаетъ  вопроса  ни  въ  мою  пользу,  ни  въ  пользу 
Ленина.  Если  это  называется  объективностью,  то  онъ  объективенъ. 
И  все-таки  его  брошюра  не  удовлетворяетъ  своей  ц-Ьли  :  она  не 
даетъ  надлежащаго  понят1я  объ  «  идеолог!и  обоихъ  ».  Почему? 
По  той  простой  причин-Ь,  что  для  понил1ан1я  разноглас1Й,существу- 
ющихъ  между  мной  и  Ленинымъ,  необходимо  основательное  зна- 
комство съ  теор1ей  соц!ализма.  А  его-то  и  н-Ьтъ  у  нашего  автора. 
«  Разсуждая  академически  »,  говоретъ  онъ,  «  соц1ализмъ,  какъ 
<;оц!альное  течен1е,  неизм-Ьнень ».  Это  —  исходное  полои>ен1е 
М.  А.  Антонова.  Оно  совершенно  ошибочно.  «  Соц1ализмъ,  какъ 
соц!альноетечен1е  »>,  им^Ьеть  свою  длинную  истор!ю.  То,  что  им-Ьеть 
истор!ю,  не  остается  неизм-Ьинымь.  Не  оставался  неиз.м'Ьннымъ  и 
соц1ализмъ.  Онъ  пережилъ  уже  н-Ьсколько  фазисовъ  развит1я. 
И  если  бы  М.  А.  Антоновъ  зналъ,  ч-Ьмъ  отличаются  эти  фазисы 
одинъ  отъ  другого,  то  онъ  съ  легкостью  понялъ  бы,  почему  невоз- 
можно мн-Ь  столковаться  съ  Лениныл1ъ. 

Но  это  ему  неизв-Ьстно,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  плохо  понялъ 
истинную  природу,  какъ  взглядовъ  Ленина,  такъ  и  моихъ  взгля- 

ДОБЪ. 

«  Разсуждая  академически  »,  я  не  вижу  въ  этомъ  большой 
б'Ьды  :  можетъ-быть  М.  А.  Антоновъ  не  понимаетъ  и  еще  очень 
Л1ногаго,  —  это  его  частное  д-Ьло.  Но  онъ  взялъ  на  себя  роль 
просв-Ьтителя  читающей  публики.  Поэтому  его  непониман!е  пере- 
стаетъ  быть  его  частнымъ  д-Ьломъ.  А  такъ  какъ,  принимаясь  за 
просв1зщек1е  читающей  публики,  онъ  у  нея  же  заимствовалъ  ея 
преаразсудки  относительно  разлнчныхъ  отт-Ьнковъ  русской  соц1а- 
листической  мысли,  то  разборъ  его  брошюры  является  въ  то  же 
время  попыткой  уничтожоть  эти  предразсудки.  Я  считаю  полез- 
нымъ  сд-Ьлать  такую  попытку. 

При  выяснен!и  разницы  между  мной  и  Ленинымъ,  М.  А  Анто- 
новъ держ1гтся  сравнительнаго  метода.  Прежде  всего  онъ  д-Ьлаетъ, 
такъ  сказать,  общее  противопоставлен1е  меня  Ленину.  Тутъ  онъ 
не  чуждъ  н-Ькотораго  притязан!я  на  художественность.  Сд-кланное 
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1шъ  общее  прот11вопоставле1пе  заставило  меня  вспомнить  сравни- 
тельную характеристику  Хоря  и  Калиныча  въ  нзв'Ьстномъ  очерк-Ь- 
Тургенева  : 

«Хорь  былъ  челов-Ькъ  положительный,  практическ1й,  админи- 
стративная голова,  рац!оналистъ;  Калинычъ,  напротивъ,  принад- 
лежалъ  къ  числу  пдеалистовъ,  романтиковъ,  людей  восторженныхъ 
и  мечтательныхъ.  Хорь  понималъ  д-Ьйствительность,  то-есть, 
обстроился,  накопилъ  деньжонку,  ладилъ  съ  бариномъ  и  прочими 
властями;  Калинычъ  ходилъ  въ  лаптяхъ  и  перебивался  кое-какъ/ 
н  т.  д. 

Н-Ьчто  подобное  получается  и  у  нашего  автора.  Онъ  пишетъ  : 

«  Ленинъ  —  фанатпнЪ,  доктрннеръ,  не  считающ1йся  съ  усло- 
В1ЯМИ  даннаго  м'Ьста  въ  д-Ьл-Ь  пропаганды  принциповъ  с«ц!ализма. 
Плехановъ,  другая  крайность, — практнкъ-оппортюнистъ.  Ленинъ, 
ставя  выше  всего  интересы  соц1ализма,  забываетъ,  что  соц1ализмъ 
долженъ  осуществиться  на  земл-Ь,  а  не  на  облакахъ.  Плехановъ 
же,  отъ  души  желая  осуществлен1я  во  чтобы  то  ни  стало  соц1ализма 
въ  жизни,  готовъ  по  своей  лгягкосердечности  и  на  кой-как1Я  уступ- 
ки буржуазп!.  Ленинъ  прямолинеенъ,  грубъ,  суровъ,  энергиченъ, 
непоколебимъ  и  неумолимъ  въ  своихъ  требован1яхъ,  тогда  какъ 
Плехановъ  джентельменъ,  уступчнвъ,  мягокъ,  женственъ  и 
ласковъ  ». 

Мн-Ь,  котораго  такъ  часто  обвиняли  въ  р-Ьзкости  полемиче- 
скихъ  пр!емовъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  пр!ятно  слышать,  что  я  отли- 
чаюсь уступчивостью,  мягкостью,  ласковостью  и  даже  женствен- 
ностью. Боюсь  только,  что  въ  своемъ  разбор-Ь  брошюры  М.  А. 
Антонова  я  не  удержусь  на  высот-Ь  репутац1и,  имъ  для  меня  созда- 
ваемой. Но  что  д-Ьлать!  Правда  —  прежде  всего. 

Желая  доказать,  что  мягкость  доводить  меня  до  оппортюнизма, 
т.  е.,  до  устунокъ  буржуазш,  М.  А.  Антоновъ  приводитъ,  напри- 
м-Ьръ,  так1я  м15ста  изъ  моего  обращен'я  къ  делегатамъВсеросс1Й- 
ской  Железнодорожной  Конференц1И  : 

«  Смута  принесла  бы  гибель  нашей,  только  что  народившейся 
свобод-Ь  ». 

Или  : 

«  Въ  томъ-то  и  заключается  великое  счастье  русскаго  проле- 
тар1ата  нашихъ  дней,  что  его  классовый  интересъ  совпадаетъ  теперь 
въ  борьб'Ь  за  новый  строй  съ  интересами  вс'Ьхът'Ьхъ  слоевъ  населе- 
н1я,  которые  хотятъ  разъ  навсегда  покончГ|Ть  съ  пережитками  стара- 
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го  порядка.  Разъпонявъ  это,  онъдолженъ  выдвигать  теперь  впереди 
не  то,  что  разъединяетъ  его  съ  этими  слоями,  а  то,  что  обьедиияеть 
его  съ  ними.  Его  политика  должна  быть  не  пол1Ггикой  кружка  или 
кружковъ,  пропитанныхъ  духомъ  секты,  а  политикой  класс?, 
глубоко  и  широко  сознавшаго  свое  великое  историческое  при- 
звая1е  )>. 

Я  спрашиваю  :  не  ясно-ли,  'гго  въ  привсдеиныхъ  строкахъ 
выражается  свойственное  мн-Ь  пониман!е  классовыхъ  интересовъ 
нын-Ьшией  Росс1и?  Оно  можетъ  быть  правильнымъ;  оно  можетъ 
быть  ошибочныиъ.  Если  оно  правильно,  то  его  долженъ  признать 
таковымъ  каждый  здравомыслящей  челов-Ькъ,  совершенно  незав;:- 
симо  отъ  мягкости  или  суровости  своего  темперамента.  Если  оно 
ошибочно,  сл-Ьдуетъ  обнаружить  его  слабую  сторону,  опираясь 
при  этомъ  на  логилу  и  на  политическ!й  разсчетъ  и  отнюдь  не 
довольствуясь  ссылкою  на  телшераментъ.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло, 
что  М.  А.  Антоновъ  разд-Ьляетъ  всЬ  предразсудки,  распространен- 
ные среди  читающей  публики  относительно  оппортюнизма  и 
радикализма  соц!алистическихъ  воззр'Ьн1й.  Кто  говор1ггъ  :  бываютъ 
случаи,  когда  интересы  пролетар1ата  совпадаютъсъинтересамивсей 
буржуаз1И  или  н-Ькоторыхъ  ея  слосвъ,  тотъ  оппортюнистъ.  Кто 
утверждаетъ  наоборотъ  :  интересы  пролетар1ата  никогда  не  могутъ 
совпасть  съ  интересами  буржуазп!,  тотъ  радикалъ.  Читающая 
публика  р-Ьдко  соображаетъ,  что  дЬло т>тъ  не  съ  оппортюнизм-Ь  или 
ради  кал  изм-Ь,  а,  просто-на-просто,  въ  политическомъ  (или  эконо- 
мическомъ)  разсчет-Ь,  въ  политической  (или  экономической)  арио- 
метик-Ь.  Плохо  соображаетъ  это  и  М.  А.  Антоновъ. 

Бакунинъ  усердно  обвинялъ  Маркса  въ  оппортюнизм'Ь.  Это 
обвинен1е  основывалось  у  него  именно  на  томъ,  что,  согласно 
теорп!  Маркса,  въ  изв-Ёстные  лю.мееты  общественнаго  развит1я, 
н-Ькоторые  и  притомъ  весьма  важные  интересы  пролетар1ата 
могутъ  и,  даже,  неизб-Ьжно  должны,  совпадать  съ  н-^которыми  и 
притомъ  весьма  важными  интересами  буржуаз!и.  Бакунинъ  р-Ьш;:- 
тельно  отрицалъ  неизбежность  подобнаго  (  зам-Ьтьте  :  временного  ) 
совпаден1я  и  пото.му  воображалъ  себя  радикаломъ.  Читающей 
публик'Ь  онъ  и  до  сихъ  поръ  представляется  д-Ьятеле.мъ  горазг.э 
бол'Ье  революц10ннаго  темпералгента,  нежели  Марксъ.  Но  на  са- 
момъ  д-ЬлЬ  расхождсн!е  его  съ  Марксомъ  обусловливается  вовсе 
не  темпераментомъ,  а  преемами  его  софалистическаго  мышления. 
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Бакунинъ  прпнадлежалъ  къ  утопической  фаз'Ь  соц1ал1!ст11ческой[ 
мысли,  тогда  какъ  Марксъ  былъ  основателемъ  иаучнаго  соц1ализма. 
Если  бы  М.  А.  Антоновъ  не  воображалъ,  что  ссогйализмъ 
неизм'Ьнеиъ  »;  если  бы  онъ  не  позабылъ,  что  соц1ализмъ  им-^лъ 
свою  длинную  истор1ю;  если  бы  онъ  потрудился  выяснить  себБ, 
каковы  были  отличительныя  черты  своеобразнаго  радикализма 
автора  «  Государственности  и  анарх1и  »,  то  онъ  немедленно 
увид-Ьлъ  бы.,  что  мнимо-революц10нная  тактика  Ленина  есть 
родная  дочь  мнимо-революц!Онной  тактики  Бакунина.  И  тогда 
ему  не  было  бы  ни  мал'Ьйшей  надобности  ссылаться  на  грубость 
Ленина,  на  его  суровость,  прялголинейность,  непоколебимость  и 
такъ  дал1зе  и  такъ  дал-Ье.  Вм'Ьсто  характеристики  личности  онъ 
далъ  бы  намъ  н-Ьчто  несравненно  бол-Ье  цънное  :  характеристику 
метода.  Но  тогда  онъ  и  не  отнесъ  бы  Ленина  къ  числу  жрецовъ 
«  храма  научнаго  соц1ализма  ».  Онъ  понялъ  бы,  что  храмъ,  въ 
которомъ    священиод-Ьйствуетъ    Ленинъ,    наход1Ггся    на    остроь-Ь 

УТ0П1И. 

Интересно,  что  Ленинъ,  зачисляемый  М.  А.  Антоновымъ  по 
в-Ьдолгству  научнаго  соц!ализма,  забываетъ,  по  словамъ  того  же 
автора,  что  сои!ализмъ  долженъ  осуществиться  на  земл1з,  а  не 
на  облакахъ.  Побойтесь  Бога,  гражданинъ  Антоновъ!  Какой  же 
это  научный  соц1ализмъ? 

Выше  мы  видели,  что,  приб-Ьгая  чъ  сравнен!ю,  нашъ  авторъ 
противопоставляетъ  мои  взгляды  взглядамъ  Ленина.  Теперь  мы 
узнали,  что  соц1'алистическ1й  радикал1^змъ  Ленина  заключается 
въ  его  стрел1лен1и  строить  на  облакахъ,  а  не  на  земл^Ь. 

Отсюда  сл1здуетъ,  что  мой  оппортунизмъ  заключается  въ 
стремлен!и  строить  на  земль,  а  не  на  облакахъ.  Зто  открыт1е, 
которымъ  мы  всец-кло  обязаны  сравнительго.му  методу  нашего 
автора,  столь  же  пр1ятно  для  меня,  какъ  и  то,  что  я  «джентльмэнъ, 
уступчивъ,  мягокъ,  женственъ  и  ласковъ  ».  Боюсь  только,  что 
этакъ  совсЬмъ  захвалитъ  меня  гражданинъ  Антоновъ. 

Впрочемъ,  опасность  не  такъ  велика,  какъ  это  можно  подумать 
съ  перваго  взгляда.  Отравляя  меня  ядомъ  похвалы,  гражд.  Анто- 
новъ не  скупится  и  на  противояд!е  порицан!я.  Онъ  утверждаетъ, 
что  ожесточенная  борьба  моя  съ  Ленинымъ  доходитъ  «  до  безум1я 
заамбицированныхъ  (51с!)  обывателей  »  и  что  «мы  (т.  е.,  читатели 
Г.  П.)  въ  прав-^  разсматривать  цобросов-Ьстность  ихъ  взаимной 
полемики  подъ  острымъ  угломъ   подозр'Ьн1Я  ».    Вонъ  оно  какъ! 


192  Годъ  НА  Родин-Ь 

При  всей  своей  ласковости,  М.  А.  Антоновъ  не  гр-Ьшитъ,  какт» 
видите,  излишней  мягкостью  своихъ  критическихъ  приговоровъ. 
Но  это  д-Ьло  десятое,  какъ  выражался  Базаровъ  (  изъ  <(  Отцовъ 
и  д-Ьтей  )>,  а  не  изъ  «  Новой  Жизни  »).  Важно  то,  что  читатель  и 
самъ  можетъ  решить  теперь,  насколько  основательно  мн%н1е 
М.  А.  Антонова  о  нашемъ  оппортюнизм-Ь.  Сл-Ьдующая  статья  пока- 
жетъ  намъ  словами  самаго  гражд.  Антонова,  какимъ  образомъ 
выражается  этотъ  мнимый  оипортюнизмъ  въ  нашемъ  отношен1и 
къ  вопросамъ  объ  Интернац1онал1з  и  о  нын-Ьшней  войн-Ь. 


Статья  вторая 

Продолжаю  свою  бесЁду  съ  М.  А.  Антоновымъ,  небольшая 
брошюра  котораго  содержитъ  въ  себ-Ь  великое  л\ножество  предраз- 
судковъ,  распространенныхъ  въ  обывательской  сред-Ь  относительно 
разныхъ  направлен1й  русской  соц!алъ-демократической  мысли. 

Онъ  ув-Ьряетъ,  что  «  въ  лагер15  Плеханова  значутся  :  Масловъ, 
Смирновъ,  Рубановичъ,  Череванинъ,  Акседьродъ,  Дейчъ  и  пр.  ». 
Къ  тому  же  лагерю  примыкаютъ,  по  его  слова.мъ  :  Шейдеманъ,3юде- 
кумъ,  Гайндманъ  (т.  е.,  Гайндмэнъ.  Г.  П.),  Вандервельде  (т.  е., 
Вандервельдъ.  Г.  П.),  Гэдъ,  Каутск1й,  Бисолати,  Адлеръ  (в-Ьроятно 
Викторъ.  Г.  П.),  Сакызовъ  и  пр.  ». 

Къ  лагерю  Ленина  гражд.  Антоновъ  относитъ  изъ  русскихъ 
соц!алъ-демократовъ:  Зиновьева,  Б-Ьпенина,  3.  Липина,  Зе.мелина 
«и  пр.»«аизъиностранныхъ  :  Мак^тина,  Либкнехта,  Карла  Чуль- 
бума  (?),  Розу  Люксеибургъ,  Благоева  и  «  и  др.  ». 

Зд-Ьсь  передъ  нами  въ  полномъ  смыстЬ  слова  изумительная 
путаница.  Теоретики  л-Ьваго  крыла  соц1алъ-демократической 
парт1и  разныхъ  странъ,  непри.миримые  враги  оппортюннзма, 
уб'Ьжденные  марксисты,  которымъ  западно-европейск1Й  пролета- 
р1атъ  обязанъ  распространен^емъ  въ  его  рядахъ  идей  научнаго 
соц!ализма,  —  Гайндмэнъ,  Гэдъ,  Каутск1й,  —  безъ  разбора  бро- 
шены въ  одну  кучу  съ  д'Ьйств1П'ельными  оппортюнистами,  въ  родЪ 
Зюдекума  и  Шейдемана,  которые  принадлежатъ  къ  числу  такъ 
называемыхъ  ревиз1онистовъ,  давно  уже  подвергающихъ  своему 
« пересмотру »  соц1алистическ1е  взгляды  Маркса  и  Энгельса. 
Совершенно  такой  же  кашей  угощаетъ  г.  Антоновъ,  переходя  къ 
заграничному   лагерю  Ленина.   Тутъ  у  него   Карлъ  Либкиехтъ 
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поставленъ  на  одну  доску  съ  такой  никому  неизв-Ьстной  револю- 
Ц10НН0Й  знаменитостью,  какъ  Чульбумъ.  Можетъ  быть,  этотъ 
посл'Ьдн!й  и  въ  самомъ  д1зл'Ь  принадлежитъ  къ  заграничному 
лагерю  ленинцевъ,  я  этого  не  знаю.  Но  что  Карлъ  Либкнехтъ 
всегда  примыкалъ  къ  тому  же  самому  направлен1ю  соц1алисти- 
ческой  мысли,  видп-Ьйшими  представителями  которой  были  Гэдъ, 
Гайндмэнъ  и  Каутск!й,  зто  не  подлежитъ  ни  мал1зйшему  сомн'Ьн1ю. 

«  Расходясь  принцип!ально  по  вопросу  о  тактике  вооба(е,  — 
продолжаетъ  нашъ  авторъ,  —  эть  два  лагеря  являются  непримири- 
мыми врагами  касательно  вопроса  о  хиквидац1и  развивающихся 
событ1й  въ  связи  съ  войной  ». 

Это  опять  нев1зрно. 

Зюдекумъ  всегда  расходился  съ  Каутскимъ  «  по  вопросу  о 
тактикЬ  вообще  ».  А,  между  т1;мъ,  нашъ  авторъ  причислилъ  ихъ 
обоихъ  къ  одному  и  тому  же  лагерю.  Точно  также,  Карлъ  Л  ибкнехтъ 
всегда  былъ  по  своимъ  тактическимъ  взглядамъ  очень  близокъ  къ 
пишущему  эти  строки,  но  неумолимый  г.  Антоновъ  зачислилъ 
насъ  по  двумъ  непримиримымъ,  враждебнымъ  между  собою  так- 
тически.мъ  в-Ьдомостямъ. 

Что  это?  Невежество?  Конечно,  нев-Ьжество.  Но  нев-Ьжество 
нев-Ьжеству  рознь.  Бываетъ  нев-Ьжество  поучительное  для  т-Ьхъ, 
которые  его  наблюдаютъ.  Вотъ  именно  такое  нев-Ьжество  и  обна- 
ружилъ  нашъ  авторъ. 

Этотъ  просв1зтитель  читающей  публики  преподноситъ  ей 
предразсудки,  изобильно  распространенные  въ  ея  же  собственной 
сред-Ь.  Въ  качестве  просз'Ьтителя  онъ  никуда  не  годится.  Но  онъ 
почти  незам'Ьннмъ  въ  роли  носителя  ходячихъ  предразсудковъ  о 
тактиК'Ь,  войн-Ь  и  тому  подобныхъ  предметахъ. 

«  По  вопросу  о  тактик'Ь  вообще  »  онъ  ровно  ничего  не  знаетъ. 
Но  онъ  слышалъ,  что  у  насъ  даже  мног1е  соц!алисты  принимаютъ 
Гэда,  Гайндмэна  и  меня  за  тактическихъ  единомышленниковъ 
Зюдекума,  Шейдемана,  Виетора  Лдтера  и  Сакызова.  И  вотъ  онъ 
беретъ  перо  и  преподноситъ  мало  просв-Ьщенному  читателю  его 
же  собственный  предразсудокъ.  Онъ  не  спрашиваетъ  себя  о  проис- 
хожден1и  этого  предразсудка.  Онъ  даже  не  подозр1зваетъ,  что 
это  предразсудокъ.  Онъ  считаетъ  предразсудокъ  вполн-Ь  правиль- 
ной мыслью.  Но  т-Ьмъ  самымъ  онъ  возлагаетъ  на  насъ  обязанность 
выяснить  процессъ  возникновен1я  предразсудка. 

Когда    вспыхнула    нык-Ьшняя    воЙ1!а,    германская    соц1алъ- 
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демократическая  парт1я,  устами  Гаазе,  объявила,  въ  незабвеннод'»ъ- 
засЬданш  4  августа  1914  г.,  что  война  эта  им^етъ  оборонительный 
характеръ  и  что,  поэтолгу,  всЬ  н-Ьмецк'е  соц1алъ-демократы  обязаны 
принимать  въ  ней  д-Ьятельное  участ1е.  Со  своей  стороны,  такое 
же  заявлен1е  сд'Ьлала,  примЬнивъ  его  къ  Франщи,  французская 
соц!агистическая  парт1я.  Въ  составъгерманскойсоц!алъ-демократ:!- 
ческой  парт1и  входили  Шейдеманъ,  Зюдекумъ  и  друг1е  оппортю- 
нисты.  Къ  парт1и  французскихъ  сошалистовъ  принадлежали 
Гэдъ  и  всЬ  его  ближайш'е  единомышленники.  Шейдеманъ  стоялъ 
ча  правомъ  флангть  своей  парт1и.  Наоборотъ,гэдисты  составляли 
лтьвое  крыло  французскаго  соц1ализма.  Это  —  существенно  важное 
различ1е.  Однако,  читающая  публика  совершенно  упустила  его 
изъ  виду,  когда  до  ея  св-Ьд'Ьн!я  дошло,  что  Гэдъ  объявнлъ  себя 
готовымъ  защищать  Франц1Ю  подобно  тому,  какъ  Шейдеманъ 
возв-Ьстилъ  о  своей  готовности  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отстаивать- 
Герман1ю.  Втъшнее  сходство  полоэюешй  принято  было  ею  за  ш:ь 
внутреннее  тоз1сдество.  До  какой  степени  ошибочно  было  ся 
умозаключен1е  отъ  вн-Ьшняго  ко  внутреннему,  покажетъ  сл-Ьдующ^й 
прим'Ьръ  : 

Съ  точки  зр'Ьн1я  Л.  Толстого,  революц!онеры,  возставш1е  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  царскаго  правительства,  заслуживали 
такого  же  осужден1я,  какъ  и  само  это  правительство.  Почему? 
Потому,  что  и  революц!онеры  и  представители  власти  приб1згали  къ 
сил-Ь.  Л.  Толстой  не  спрашивалъ  себя,  какую  ц1зль  ставили  иередъ 
собой  одни  и  какую  ц'1;ль  преследовали  друг1е.  Онъ  не  отличалъ 
оборонявшихся  отъ  нападавшихъ,  угнетаемыхъ  отъ  угнетателей. 
Вс'Ь  тЬ,  которые  противились  злу  насил1емъ,  принадлежали,  по 
его  мн'Ьн!ю,  къ  одному  и  тому  же  лагерю  :  къ  лагерю  насильниковь. 
И  ч-Ьмъ  энергичн-Ье  данный  революц1онеръ  шелъ  по  пути  возстан!я, 
т^Ьмъ  больше  уподоблялся  онъ  въ  глазахъ  Толстого  данному  реак- 
щонеру,  свир-Ьпо  распоряи<авшемуся  карательнымъ  отрядомъ.  И 
тотъ  и  другой  —  насильники.  Важно  не  то,  за  что  борется  челов-Ькъ;, 
важно  то,  приб-Ьгаетъ-ли  онъ  въ  своей  борьб-Ь  къ  насильственнымъ 
средствамъ. 

Совершенно  такъ  же  стала  суд1ггь  широкая  публика  о  фран- 
цузскихъ соц1алистахъ,  съ  одной  стороны,  и  германскихъ  —  съ- 
другой,  когда  началось  нын^Ьшнее  международное  столкноЕен1е, 
Она  не  спрашивала  себя,  чего  хотятъ  одни  и  къ  чему  стремятся 
друг! е.  Вопросъ  о  цтьляхъ  у  нея  совс'к.иъ  не  восникалъ.  Она  доволь- 
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ствовалась  вопросомъ  о  средствахъ.  И  Гэдъ  и  ШеГвдеманъ  «  пргел»- 
лютъ  войну  ».  Значить,  оба  они  принадлежать  кь  одному  и  тому 
же  лагерю.  Къ  какому?  Широкая  публика  думала,  что  радикальные 
соц1алисты  войны  ни  въ  какомь  случа'Ь  «  не  пр1емлютъ  ».  Поэтому 
она  р1зшила,  что  Гэдь,  подобно  Шейдеману,  находится  вь  лагер'Ь 
оппортюнистовъ.  А  такь  какь  она  слышала,  что  въ  Циммервальд'Ь 
собрались  люди,  войны  «  не  пр1елц1Ю1Ц1е  »,  то  она  р-Ьшила,  что  они 
то  и  являются  истинными  представителями  радгткальнаго  соща- 
лизма.  На  самомь  д^лЬ,  въ  циммервальдскихь  резолюц!яхъ 
выразились  идеи,  носителями  которыхъ  на  съ-Ьздахъ  второго  Интер- 
нац10нала,  выступали  анархисты-синдикалисты,  въ  род-Ь  Домечи 
Ньевенгайса.  Но  широкая  публика  незнакома  была  съ  историей 
Интернац10нала.  Обманутая  вн^шнимь  радикализд50мь  цилшер- 
вальдскихь  резолюцЫ,  она  увидала  въ  нихъ  выражен1е  духа 
непримиримаго  марксизма. 

Это  вовсе  не  значить,  что  мнимо-радикальный  хараетеръ 
названныхъ  резолюц1й  пользовался  ея  сочувств1емъ.  Н'Ьтъ,  въ 
большинств-Ь  случаевь  она  сочувствовала  « оллортюннстгмь », 
такь  какь  сама  она  тоже  склонна  <шр1ять  войну  ».  Но  кь  оппор- 
тюнистамъ,  она  по  своему  незнан1Ю,  причисляла,  какь  т'Ьхъ, 
которые,  безь  всякаго  сомн'Ьн1л,  принадлежапи  къ  нимь  (напрк- 
М'крь,  Шейдемань  и  Зюдекумь),  такь  и  т'Ьхъ,  которые  всегда  были 
и  теперь  остались  ихъ  непримиримыми  врагами  (напрплгЬръ,  Гэдъ 
и  Гайндмэнъ). 

На  самомь  д-Ьл-Ь  Г1оложен1е  Гэда  было  существенно  отлично 
оть  положен1я  Зюдекума  и  Шейделгана.  Шейдемань  поддержпвалъ 
политику  империализма  и  т-Ьмъ  изм-Ьняль  И1Тгернац1оналу.  Гэдъ 
возстазалъ  противъ  этой  политики  и  т-Ьмь  самымъ  сл-Ьдоеалъ 
запов-Ьди  М.еи<дународнаго  Товарищества  Рабочихъ.  То  обстоятель- 
ство, что  глава  французсю1хъ  марксистовъ  возстазалъ  противъ 
германскаго  импер!ализма,  «  пр1емля  войну  »,  вполн1з  достаточно 
объясняется  т-Ьмъ,  что  этотъ  импер1ализмъ  шелъ  съ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  къ  достижен!ю  своей  ц-Ьли. 

Говорять  ,что  въ  ныи'Ьшнихъ  импер1алистическихъ  войнахъ 
отв-Ьтствеиность  падаетъ  на  вс-Ь  капнтапистическ1я  страны  вообще 
и  ни  на  одну  изъ  нихъ  зъ  частности.  Но  это  опять  одинъ  изъ  распро- 
страненныхъ  въ  широкой  публ1и<15  предразсудковъ.  Не  подлежитъ 
никакому  сомн-Ьн1Ю,  что  имг,ер!алистическ1я  войны  обусловлива- 
кяся,   бъ  послгьднемъ  счатъ,  природой  кааитализма,  достнгшаго 
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высшей  ступени  своего  развит!я.  Но  одно  ц-Ьло  «  послгъд/ай  счетъ  », 
которьшъ  обусловливается  общая  возможность  и.\1пер!алистиче- 
скихъ  воннъ,  а  другое  д'Ьло  т-Ъ  ближ-айипя  причины,  благодаря 
которымъ  общая  возможность  переходить  въ  горькую  д-Ьйствитель- 
ность  даннаго  времени.  Этими  ближайшими  причинами  всегда 
служатъ  д-Ьйств1я  опред-Ьленнаго  государства  или  опредктеннаго 
союза  государствъ.  И  когда  изв-Ьстныя  д'Ьйств1я  даннаго  государ- 
ства или  даннаго  союза  государствъ  вызываютъ  военныя  столкно- 
вен1я  между  народами,  мы  им-Ьемъ  полное  основан1е  утверждать, 
что  на  него  и  падаетъ  отв-Ьтственность  за  это  столкновен1е. 

Еще  наканун-Ь  нын-Ьшней  войны  германская,  —  а  также 
австр1Йская,  —  соц!алъ-демократнческая  печать  единодушно  при- 
знавала, что  ответственность  за  нее  падаетъ,  главнымъ  образомъ, 
на  германскихъ  и  австр1йскихъ  импер1алистовъ.  Посл-Ь  4  августа 
1914  г.  большинство  ея  органовъ  стало  говорить  н-Ь1ПГ0  противо- 
положное. Оно  принялось  доказывать,  что  Герман!я  только  обо- 
роняется отъ  вражескаго  нападен1я,  т.  е.,  что  въ  войн-Ь  виноваты, 
главнымъ  образомъ,  страны  Соглас!я.  Но  эта  перем^Ьна  взгляда 
произошла  одновременно  съ  переходомъ  германской  сощалъ-демо- 
кратш  на  сторону  германскаго  импер1ализма.  Еще  н-Ьсколько 
позже  этого,  когда  въ  сред^  н'Ь.пецкой  с. -д.  парт1и  возникла  оп- 
П03ИЦ1Я  политике  импер!ализма,  органы  оппозиц1оннаго  мень- 
шинства опять  начали  высказываться,  —  правда,  робко  и  нер'Ь- 
шительно,  —  въ  прежнемъ  смысл-Ь.  Самъ  Бернштейнъ,  этотъ  родо- 
начальникъ  н-Ьмецкихъ  ревиз1онистовъ,  сталъ  поговаривать,  что 
французская  сощалистическая  партгя  находится  соесгьмъ  въ  другомъ 
положена!,  чгьмъ  германская.  Это  было  равносильно  признан1ю 
того,  что  Франц1я  обороняется,  между  т-Ьмъ  какъ  Герман1я  напа- 
даетъ.  Со  стороны  Бернштейна,  какъ  отца  ревиз!онизма,это  было 
непосл1здовательно.  Но  бываютъ  времена  такого  затмен!я  обще- 
ственной мысли,  когда  сама  непосл^Ьдовательность  становется 
заслугой.  И  въ  глазахъ  всЬхъ  безпристрастныхъ  людей  за  Берн- 
штейномъ  навсегда  останется  заслуга  этой  непосл-Ьдовательности. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  Интернац!оналъ  еще  со  временъ  Маркса 
различалъ  оборонительныя  войны  отъ  завоевательныхъ.  И  совер- 
шенно въ  дух-Ь  Интернац1онала  такое  различ1е  твердо  было  устано- 
влено французской  соц1алистической  парт!ей  на  ея  Лиможскомъ 
Съ-Ьзд-Ь  (1906), 

Въ  своей  резолюц1и  о  войн-Ь  этотъ  съ-Ьздъ  напомнилъ  «рабо- 
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чему  классу  всЬхъ  странъ,  что  ни  оцно  правительство  не  можетъ 
угрожать  независимости  другого  народа,  не  совершая  преступлен!я 
протнвъ  этого  народа,  противъ  его  рабочаго  класса  и  противъ 
пролетар1ата  всЬхъ  странъ  ». 

Та  же  резолюц!я  гласила  дал-Ье,  что  «  народъ  и  рабоч1й  классъ 
страны,  независимость  которой  находится  въ  опасности,  настоя- 
тельно должны  защищать  эту  независимость  и  въправ-Ь  разсчиты- 
вать  на  помощь  рабочаго  класса  всЬхъ  странъ  ». 

Когда  принята  была  эта  резолюц1я  (повторяю,  въ  1906  г.), 
ни  одинъ  соц1алистическ1й  органъ  ни  одной  страны  не  сд15лалъ 
противъ  нея  ни  мал'Ьйшаго  возражен1я.  Только  анархо-синдика- 
листъ  Густавъ  Эрве  осудилъ  ее,  какъ  оппортюнистическую.  Но 
это  никого  не  удивило,  такъ  какъ  всЬ  понимали  тогда,  что  анархо- 
синдикалисты  не  разд-Ьляютъ  взгляда  соц1алистовъ  на  войну,  да 
и  не  могутъ  разделять  его. 

Когда  Гэдъ  «  пр!ялъ  войну  »  1914  г.,  когда  онъ  сталъ  звать 
французск1й  пролетар1атъ  на  всем1зрную  защиту  своей  страны, 
онъ  поступилъ  вполне   согласно  со  смысломъ  лиможской  резо- 

ЛЮЦ1И. 

и  ч-Ьмъ  радикальн'Ье  былъ  образъ  мыслей  этого  челов-Ька, 
ч-Ьмъ  революц!онн'Ье  былъ  его  темпераментъ,  т-Ьмъ  р-Ьшительн-Ье 
доли<енъ  былъ  онъ  ополч1'Ггься  противъ  преступлешя,  совершеннаго 
германскими  импер!алистами  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  поддержаннаго 
Шейдеманомъ  съ  брат!ей.  Относить  его  на  этомъ  основан1и  къ  од- 
ному лагерю  съ  Шейдеманомъ  можетъ  только  тотъ,  кто  считаетъ, 
что  В.  И.  Засуличъ  находилась  въ  одномъ  лагер-Ь  съ  Треповымъ, 
въ  котораго  она  стр-Ьляла  за  зв-Ьрское  истязан1е,  совершенное 
по  его  приказу  надъ  Боголюбовымъ. 


Статья  третья 

Г.  Антоновъ  совсЬмъ  не  знаетъ  истор!и  соц!ализма.  Не  уди- 
вительно, что  онъ  безъ  мал'Ьйшаго  колебан!я  валитъ  непримири- 
маго  марксиста  Гэда  въ  одну  кучу  съ  неисправимымъ  ревизшни- 
стомъ  Шейдеманомъ.  Будь  истор1я  соц1ализма  знакома  ему  хотя 
бы  отчасти,  хотя  бы  въ  своемъ  нов'Ьйшемъ  фазисЬ,  онъ  съ  удивле- 
н1емъ  спросилъ  бы  себя:  какъ  же  это  могло  случиться,  что  не  только 
Гэдъ  во  Франц1и,  но  Гайндмэнъ  въ  Англ1и,  Иглез1асъ  въ  Испан1и, 
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Н-  Жор  дан  1Я  въ  Г.руз1И  и,  наконецъ,  Плехановъ  въ  Россш,  бывтш'е, 
каждый  въ  своей  стран-Ь,  главными  проповедниками  правов-Ьр- 
наго  марксизтуш,  этой  алгебры  революц!и,  и  всегда  жестоко  воевав- 
ш!е  съ  оппортюнизмомъ,  вдругъ,  точно  сговорившись,  перешли 
въ  оппортюнистичесюй  лагерь?  Еще  Платонъ  сказалъ  :  «  удивле11!е 
есть  мать  философ1и  ».  Если  бы  г.  Антоновъ  удивился  тощ  явлен1к), 
которое  представлялось  ему  переходомъ  главныхъ  теоретиковъ 
еврогейскаго  л\арксизиа  въ  лагерь  оггаортшнистовъ,  то  онъ  сталъ 
бы  обдумывать  его  («философствовать»)  и  тогда  оно,  можетъ 
быть,  представилось  бы  ему  въ  совершенно  другомъ  сь-ЬтЬ.  Онъ 
сообразилъ  бы,  пожалуй,  что,  на  са.люмъ  д-Ьл-Ь,  вовсе  и  не  было 
никакого  перехода  главныхъ  пропов-Ьдниковъ  европейскаго  марх- 
сизма  въ  оппортюнистическ1й  лагерь,  и  »гго  внгъишее  сходство 
положена"!  принято  бьыо  имъ  за  ихъ  тождество  по  существу, 
Я  не  говорю  этого  съ  ув-Ьренностью,  а  только  предположительно  : 
•«можетъ  быть  »,  «  пожалуй  ».  Для  ув-Ьренности  у  меня,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  н'Ьтътолнагооснован!я.  Даже  люди  гораздо  бол-Ье  дарови- 
тые и  св'Ьдую1Ц1е,  нежели  г.  Антоновъ,  не  сум'Ьли  надлежащимъ 
образомъ  «  удивиться»  мнимому  переходу  въ  оппортюнизмъ  Гэда, 
Гайндмзна,  Иглез1аса  и  др.  Главнымъ  каинемъ  преткноБен1Я 
послужило  зд-Ёсь  заключен1е  «  граэкдапскаго  мира  »  въ  зоюгощихъ 
странахъ  европейскаго  Запада. 

«Гражданскимъмиромъ)>называетсясоглашен1е  между  разными 
•политическими  парт1ями,им-Ьющее  ц-Ьлью  совершенно  прекратить 
■или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  значительно  ослабить  въ  течен!е  войны 
взаимную  борьбу,  происходящую  иежту  т'!ми  при  нормальныхъ 
услов1яхъ.  Склонность  къ  соглащен1ямъ  съ  другилги  парт1ями 
проявлялась  обыкновенно  оппортюнистами.  Марксисты  р-Ьшптель- 
но  возставали  противъ  нея.  Но  когда  вспыхнуло  нын-Ьшнее  меж- 
дународное столкновен1е,  марксисты,  —  наприм-Ьръ,  Гэдъ,  — тоже 
признали  это  соглашен1е  необходимымъ.  Какъ  изв'Ьстно,  Гэдъ 
даже  сд-ёлался  на  время  лшнистромъ  (безъ  портфеля).  Вотъ  отсюда- 
то  широкая  публика  и  сд-Ьлала  тотъ  вывсдъ,  что  Гэдъ  и  его  едино- 
мышленники въ  другихъ  обороняюццгхся  странахъ  усвоили  себ-Ь 
■оппортюнистическую  тактику.  Но  это  —  ошибоч1-п.1й  выводъ, 
способный  удовлетворгггь  только  самые  поверхностные  умы.  Война 
принесла  съ  собою  так1я  исктючительныя  услов1Я,  къ  которь.мъ 
уже  не  прим-Ьшша  формальная  логака  иирнаго  времени. 

*  Граждански!  миръ  »  считается  равносильнымъ  прекращению 
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классовой  борьбы.  Классовая  борьба  началась  съ  той  самой  поры, 
когда  разложился  первобытный  коммунизмъ,  основанный  на 
кровномъ  родств'Ь,  и  въ  обществ-Ь  возникли  классы.  Она  прекра- 
тится только  вм'Ьст'Ь  съ  существоваи!емъ  классовъ.  Чтобы  ослабить 
ее,  недостаточно  соглашен1е  дгежду  разными  политическими  пар- 
т1ями.  Чтобы  ослабить  ее  на  продолжительное  время,  нужно  одно 
изъ  двухъ  :  или  чтобы  въ  данной  странъ  замедлился  ходъ  экономи- 
ческаго  развит!я,  или  чтобы  она  попала  въ  исключительное  поло- 
жен1е  страны,  эксплоатирующей  друг!я  страны. 

Усп-Ьшное  для  Герман1и  окончан!е  завоевательной  войны, 
объявленной  ею  Франц1и,  непреи-Ьнно  поставило  бы  эту  посл-Ьд- 
нюю  въ  услов!я,  замедляющ1я  ходъ  ея  экономическаго  развит1я. 
Замедленный  ходъ  экономическаго  разс11т1я  означаетъ  земедлен1е 
процесса  образован!я  пролетар!ата,  какъ  обществениаго  класса, 
а  также  замедлен1е  развит!я  его  самосозиан1я.  Все  это  вм-Ьстб 
взятое  ослабляетъ  его  позицпо  по  отношен1ю  къ  буржуаз1й. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  французскимъ  ыарксистамъ  ни- 
какъ  не  могла  понравиться  перспектиза  ослабпен1я  позиц1и  фран- 
цузскаго  пролетар.яата.  Чтобы  изб-Ьжать  подобнаго  ослаблен!я, 
имъ  нужно  было  помешать  Герман1и  поб-Ьдить  Франц!ю.  Съ  этой 
ц-Ьлью  они  и  вошли  въ  соглашен1е  съ  бури<уазныии  парт1ями. 
Оно  подсказано  было  имъ  желан!емъ  по  возможности  устранить 
на  время  войны  так1Я  формы  классовой  борьбы,  которыя  повели 
бы  къ  ослаблеи1ю  боевой  мощи  французской  арм1и  и  т'Ьмъ  способ- 
ствовали бы  осуществлен!ю  плановъ  германскпхъимпер!алистовъ. 

Изъ  этого  сл-Ёдуетъ,  1ГГо  соглашенге  заключено  было  вовсе  не 
Бъ  видахъ  ослаблен1я  борьбы  классовъ,  а,  наоборотъ,  въ  видахъ 
устранен1Я  т-Ьхъ  условен,  которыя  непрем'Ьнно  ослабили  бы  ее 
въ  будущемъ.  Гд-Ь  же  тутъ  оппортюрнгзмъ?  Его  н'Ьтъ  и  сл1зда,  а 
есть  н'Ьчто,  ему  прямо  противоположное  :  есть  свойственное  всякому 
послгьдосательному  марксисту  стремленье  удалять  съ  историче- 
скаго  пути  рабочаго  класса  то,  что  д-Ьластъ  его  мен-Ье  сильнымъ 
въ  борьб-Ь  съ  буржуаз1ей. 

Конечно,  съ  точки  .^р'Ьш'я  анархистовъ  и  анархо-синдикали- 
■стовъ  непр1емлемы  даже  и  временныя  соглашен!я  представителей 
1?ролетар!ата  съ  представителями  враждебныхъ  ему  классовъ 
общества,  как!я-бы  выгоды  ни  сулили  ему  так1Я  соглашен!я  въ 
будущемъ.  Однако,  марксисты  всегда  отрицали  яко-бы  радикаль- 
ную тактику  анархистовъ  и  анархо-синдикалистовъ,  основанную  на 
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чисто  догмат1!ческол1ъ   по11иман1н   принциповъ  соц1ализма.    Еще 
Марксъ  и  Энгельсъ  чрезвычайно  1здко  осм'Ьивали  въ  своемъ  мани- 
фест-Ь  «  истинныхъ  ы-Ьмецкихъ  соц!алистовъ  »,  отвергавшихъ  вся- 
кую мысль  о  поддержк-Ь  н-Ьмецкимъ  пролетар1атомъ  буржуаз!и, 
выступавшей  тогда  на  путь  борьбы  съ  абсолютизмомъ.  По  словамъ 
авторовъ  манифеста,  «истинные  н-Ьмецк1е  соц!алисты)>  противопо- 
ставляли политическому  движем!  юбуржуаз1н  соц!ал11Стпческ1ятре- 
бован1Я,  расточали  традиц!онпыяпрокллт1я  либерализму,  предста- 
вительному правленпо,  буржуазной  конкуренц1И,  буржуазной  сво- 
бод-Ь  слова,  буржуазному  праву,  бури<уазной  свобод-Ь  и  равенству, 
и  пропов15Дывали  народной  массь,  что  въ  этомъ  буржуазномъ  дви- 
жен1и  она  ничего  не  можетъ  выиграть,  но  напротивъ  рискуетъ  все 
потерять  (совершенно,  какъ  теперь  наши  большевики!).  «  НИзмец- 
к1й  соц1ализмъ,  —  прибавлялъ  манифестъ, — весьма  кстати  забы- 
валъ  о  томъ,  что  французская  критика,  неразумнымъ  отголоскомъ 
которой  онъ  явился,  им^Ьеть  въ  виду  современное  буржуазное 
общество  съ  соотв-Ьтствующилш  ему  экономическими  стношен1ями 
и  политической  организац1ей,т.-е.,именно  т'Ь  обществеиныя  усло- 
в1я,  о  завоеван1и  которыхъ  только  еще  шла  р-Ьчь  въ  Герман!и  ». 
Легкомысленные  критики,  обвпняюине  Гэда  йъ   забвен!и  принци- 
повъ классовой  борьбы,  въ  свою  очередь,  очень  похож;и  на  осл^-Ьян- 
ныхъ  Марксомъ  и  Эенгльсомъ  «  истинныхъ  н-Ьмецкихъ  соц!али- 
стовъ  ».  Они  не  понимаютъ,  что,  какъ  я  сказапъ  выше,  для  фран- 
цузскихъ  марксистовъ  д-Ьло  сводилось  къ  устранен1ю  съ  историче- 
скаго  пути  Франц!и  т-Ьхъ  препятств1Й,  которыя  собирались  воз- 
двигнуть на  немъ  германск1е  импср1алисты  и  которыя  очень  сильно 
и  весьма  надолго  задержали-бы  ходъ  развит(я  классовой  борьбы  во 
французскомъ  общестего.    Легкомысленные  порицатели  Гэда  при- 
няли за  оппортюнизмъ  то,  что  съ  дтьйстеительности  было,  нсобо- 
ротъ,  вырамсетемъ  наиболгье  проду^\^аннаго  и  наиболтьс  послгодсва- 
тельнаго  сощалистическаго  радикализма. 

Почему  въ  числ-Ь  французскихъ  порицателей  тактики  Гэда 
мы  видимъ  такихъ  товарищей,  какъ  Жанъ  Лонгэ? 

Да  именно  потому,  что,  при  вс^5Xъсвоиxънеоспоримыxъдосто- 
инстваxъ,  этотъ  товарищъ  никогда  не  былъ  марксистомъ  и  всегда 
принадлежалъ  къ  лагерю  оппортюнистовъ. 

Почелгу  въ  числ'Ь  англ!йскихъ  порицателей  тактики  Гайндмэна 
мы  видимъ  такихъ  товарищей,  какъ  Рамзей  Макдональдъ,  который 
никогда  не  выступалъ  горячимъ  сторонникомъ  классовой  борьбы 
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и  былъ  изв'Ьстенъ  въ  Англ!и  не  сто.':ько  соц!алнстическими  р-Ьчами, 
сколько  воскресными  пропов-Ьдя.чи  въ  церквахъ  на  бол^е  или 
менъе  назндательныя  христ!анск!п  темы?  Да  именно  потому,  что 
оиъ  былъ  всегда  оппортюнистомь  и  всегда  им-Ьлъ  о  марксизмгь 
лишь  самое  смутное  представлен1е. 

Но  вътакомъ  случае,  скажетъ  иной  проницательный  читатель, 
тактика  Шейдемана  и  Зюдекума  тоже  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ни 
одного  атома  оппортюнизма? 

Ошибаетесь,  отв15чу  я.  И  ошибаетесь  опять  потому,  что 
принимаете  вк'Ьшнее  сходство  положеи!й  за  ихъ  д'Ьнствительное 
тождество. 

Тактика  Гзда  направлена  къ  устранению  съ  историческага 
пути  Фрапцги  препятствий,  грозящихъ  замедлить  развит1е  клас- 
совой борьбы  въ  этой  страпго. 

Тактика  Шейделшна  и  К-о  им'Ьетъ  ц-Ьлью  завоееаше  для 
Гермати  такихъ  условт  зкопомическаго  разсиппя,  которыя  непре- 
мгонно  поведутъ  къ  ослаблетю  въ  ней  борьбы  классовъ. 

Это,  какъ  видите,  «  дв'Ь  больш!я  разницы  ».  Скажу  больше: 
тутъ  передъ  нами  дв-Ь  тактики,  одна  изъ  которыхъ  составляетъ 
прямую  противоположность  другой. 

—  Но  изъ  чего  видно,  продолжаетъ  проницательный  читатель, 
что  тактика  Шейдемана  ведстъ  къ  ослаблен!ю  класссовой  борьбы 
въ  Герман!и? 

Это  видно  изъ  самой  сущности  Д'Ьла.  Шейдемаиъ  и  К-о  поддер- 
живаютъ  тактику  н'Ьмецкихъ  импер1алистовъ.  Осуществлеи1е 
лел'Ьедгыхъ  импер!алиста1ми  плановъ  поставило-бы  германскгй 
пролетар!атъ  въ  положен1е  пособника  буржуаз!и  и  юнкерства  въ 
д1зл-Ь  эксплоатац!и  другихъ  народовъ.  Чтобы  сохранить  за  собою 
это  выгодное,  но  постыдное  положен1е,  рабочему  К]1ассу  Герман!и 
;  риходилось  бы  пс-Ьми  м-Ьраии  поддерживать  союзъ  съ  господству- 
юшими  классами,  ознэменовавш!йся  пресловутой  тактикой  4  авгу- 
ста 1914  г.  Кто  принимаетъ  учэст1е  въ  эксплоатац!и  другихъ, 
тому  уже  трудно  возставать  противъ  эксплоататоровъ.  Короче, 
тутъ  мы  им-^ли  бы  передъ  собой  тотъ  исьлючительный  случай, 
когда  экономическое  процв'Ьтан1е  данной  страны  ведетъ  за  собою 
ослаблен1е  въ  ней  борьбы  классовъ.  Ослаблен1е  борьбы  к;'ассовъ 
въ  Герман!и  завершилось-бы  новымъ  «  пересмотромъ  »  соц1алисти- 
ческаго  учен1я  для  вн'Ьдрен1я  въ  него  духа  оппортюнизма.  А  все 
это,  вм-Ьст'Ь  взятое,  значитъ,  что  классовая  борьба  стала-бы  вестись 
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въ  Герман1"и  съ  несравненно  меньшей  энерг1еГ1,  ч'Ъмъ  велась  она 
въто  доброе  старое  время,  когда  руководителями  соц1алъ-демокра- 
Т1И  въ  Гермар1и  были  не  Шейдеманы,  Эберты  и  Зюдек^мы,  а  Либ- 
кнехты,  Бебели  и  Зингеры. 

Понятно-ли  это,  г.  Антоновъ?  Над-Ьюсь,  что  да  :  буки,  азъ — 
■ба;  в-Ьди,  азъ  —  ва,  в-Ьдь  это  проще  простого! 


Статья  четвертая 

Я  не  принадлежу  къ  числу  т15хъ,  которые  любятъ  станов1ггься 
■въ  трагическую  позу  и  произносить  громк1Я  революц1онныя  фразы. 
Я  помню  предостерегающее  зам'Ьчак1е  Энгельса  о  томъ,  что  въ 
области  революц1онной  фразеологп!  анархисты  давно  уже  сд-Ьлали 
все  челов1зчески-возможное  и  что,  поэтому,  зд-Ьсь  нелшслимо  для 
насъ  никакое  соперничество  съ  ними.  Если  я  оспариваю  широко 
распространенное  л1Н'Ьн1е  о  нашемъ  оппортюниз.м'Ь,  то  д'Ьлаю  это 
вовсе  не  потому,  что  мн1з  хотълось  бы  выступить  передъ  читателемъ 
въ  роли  крайняго  радикала.  Я  пресл-Ьдую  освершенно  другую 
ц-Ьль.  Мн-Ь  хочется  показать,  что  различ1е  межцу  нами,  —  кото- 
рыхъ  считаютъ  оппортюнистами, — и  нашими  противниками,  кото- 
рыхъ  признаютъ  радикалалит,  несравненно  глубже,  ч'Ьмъ  несход- 
ство темпераментовъ.  Нашъ  методъ  мышлеи1я  существенно  отли- 
чается отъ  ихъ  метода;  наши  реБОЛюц1онныя  понят1Я  совершенно 
несоизм1зримы  съ  ихъ  понят1ями.  И  если  можно  сравнивать  насъ 
съ  ними,  то  не  въ  пространствть,  а  разв-Ь  только  во  времени.  Дру- 
гими словами  :  р-Ьчь  должка  итти  не  о  томъ,  кто  изъ  насъ  «  лгъвгъе  » 
к  кто  «  прае1ье  »,  а  о  то.мъ,  кто  принадлежитъ  по  своимъ  воззр'Ьн1ямъ 
къ  бол1ъе  ранней  и  кто  къ  болгое  поздней  эпохгь  развитая  соц1ализма. 

Г.  М.  Антоновъ  самъ  привелъ  весьма  убдительныя  доказа- 
тельства того,  что  соц1ализмъ  Лен1И4а  строотся  не  на  зем.тЬ,  а  на 
облакахъ,  т.  е.,  не  имЬетъ  ровно  ничего  общаго  съ  современиымъ 
соц1'ализмомъ.  Однако,  это  нисколько  не  м-Ьшаетъ  ему  называть 
Ленина  «  жрецо.мъ  »  научнаго  соц1ализма  и  сч1ггать  его  моимъ 
современникомъ  въ  области  соц1альныхъ  идей.  Въ  этомъ  состоитъ 
его  главная  ошибка.  Но  эту  ошибку  д^лаютъ,  вм'Ьст'Ь  съ  шплъ, 
мног1е  и  мног!е  читатели. 

«  Плехановъ,  исходя  изъ  положен1я,  что  нацшнализмъ  можно 
согласовать  при  св-Ьт-Ь  разума  съ  интернац1'онализмомъ,  —  говд. 
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ритъ  М.  А.  Антоновъ,  — становится  на  положительной  плоскости 
относительно  войны,  т.  е.,  не  Г)ротивод15ЙстБуетъ  ея  продлен1ю  ». 

Изъ  этого  видно,  что  г.  Антоновъ  не  им-Ьетъ  ни  мал'Ьйшаго 
представлсн1Я  о  нашемъ  метод-Ь. 

Наша  теоретическая  работа  состоитъ  отнюдь  не  въ  согласова- 
1ПН,  «  при  св-Ьт-Ь  разума  »,  разлимныхъ  идей,  наприм'Ьръ,  идеи 
пащональной  съ  пнтернащоналъной.  Методъ  «  соглэсован1я  »  го- 
денъ  разв'Ь  лишь  для  изготовлен!я  бол-Ье  или  мен-Ье  жидкой, 
бол1зе  или  меи-Ье  удобоваримой  эклектической  кашицы.  Мы  не 
занимаемся  «  согласован!емъ  »  идей,  ради  удовлетворен! я  т-Ьхъ 
теоретическихъ  или  практическихъ  потребностей,  который  возни- 
каютъ  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  нашего  темперамента.  Нашъ  методъ 
сводится  къ  изучешю  действительности.  И  мы  согласуемъ  одну 
съ  другой  только  т-Ь  идеи,  согласован!е  которыхъ  неизо'Ьжно 
опред±>лится  объективной  логикой  историческаго  процесса. 

Нац10нальная  идея  сама  предстазляетъ  собою  одинъ  изъ 
многочисленныхъ  и  крайне  разнообразныхъ  духовныхъ  плодовъ 
этого  процесса.  Было  время,  —  и  зам-Ьтьте,  весьма  продолжитель- 
ное время,  —  когда  въ  челов1зческихъ  головахъ  совсЬмъ  не  было 
М'Ьста  для  нац1ональной  идеи.  Охотничьи  и  кочевыя  племена, 
живущ1я  въ  услов1яхъ  родового  быта,  не  знаютъ,  что  такое  нац1я. 
Граждане  античнаго  государства-города  тоже  не  доходили  еще 
до  нац10нальной  идеи.  Точн-Ье  сказать,  слабые  зародыши  этой 
идеи  существовали  только  въ  головахъ  немногихъ,  каибол-Ье 
передовыхъ  представ1-ггелей  античнаго  образа  мыслей.  То  же  самое 
видимъ  мы,  напри.м'Ьръ,  въитальянскихъгородскихъпеспубликахъ. 
Генуэзцы  любили  свою  Геную  и  много  заботились  объ  ея  благо- 
С0СТ0ЯН1И.  Но  имъ  не  было  ни  мал-Ьйшаго  д-Ьла  до  благосостоян1я 
недалекой  отъ  Генуи  Пизы.  Напротивъ,  они  всЬми  силами  стара- 
лись повредить  пизанцамъ  и  вели  съ  ними  ожесточенный  войны. 
Мысль  о  томъ,  что  пизанцы  принадлежатъ,  какъ  и  они,  къ  италь- 
янской нац1И,  просго-на-просто  не  приходила  генуэзцамъ  въ 
голову.  Не  приходила  она,  разум^Ьется,  и  пизанцамъ.  Представле- 
н5е  о  родной  землгь  ограничивалось  представлен!емъ  о  родномь 
городго-государствгъ. 

На  это  были  совершенно  опред'Ьленныя  экономическ!я  причи- 
ны. Я  не  стану  разсматривать  ихъ  зд'Ьсь  :  это  завело  бы  меня 
слишкомъ  далеко  въ  сторону.  Съ  меня  достаточно  того  общеизв-Ьст- 
наго  факта,  что  мало  по  малу  историчесьое  разБит1е  Итали-!  поста- 
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вило  на  очередь  сопросъ  объ  ея  нац'юпальномъ  единствтъ.  Само 
собою  разум1зется,  что  вопросомъ  этимъ  далеко  не  одновременно 
заинтересовались  всё  итальянцы.  Сначала  онъ  привлекъ  къ  себ-Ь 
вниман!е  только  самыхъ  чуткихъ  и  благородныхъ  представителей 
итальянской  расы  :  вспомнимъ  хотя  бы  Мадзини.  и  его  многочи- 
сленныхъ  единомышленниковъ. 

Мадзини  былъ  родомъ  изъ  Генуи,  но  наитальянск1я  д-Ьлаонъ 
смотр-^лъ  уже  не  съ  генуэзской,  а  съ  обще-итальянской  точки 
зр1зн1я.  Теперь  съ  обще-итальянской  точки  зр'Ьн1я  на  эти  д-Ьла 
смотрнтъ  огромное  большинство  итальянцевъ. 

Такъ,  ходъ  историческаго  развит1я  расширилъ  кругозоръ 
итальянскаго  населен1я.  Генуэзецъ  не  скажетъ  теперь,  что  сл-Ьду- 
етъ  разрушить  Пизу;  пизанецъ  не  будетъ  стремиться  къ  разруше- 
Н1Ю  Генуи.  Самая  мысль  о  такомъ  разрушен!и  показалась  бы 
преступной  и  тому  и  другому.  Но  значитъ  ли  это,  что  теперь 
генуэзецъ  не  пюбитъ  Генуи,  а  пизанецъ  —  Пизы?  Н-Ьтъ!  Вообще 
говоря,  генуэзцы  очень  любяъ  Геную,  а  пизанцы  —  Пизу.  Что 
же  изм-Ьнилось  тутъ  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  что  было  въ  Среднее 
В-Ька  и  въ  эпоху  Возрожден1Я?  Изм-Ьнился  характеръ  любви 
къ  роднол1у  городу.  Прежде  генуэзецъ  зналъ  только  свою  Геную 
и  въ  жертву  ея  интересамъ  готовъ  былъ,  съ  самымъ  спокойнымъ 
сердцемъ,  принести  интересы  всЬхъ  другихъ  городовъ  Итал!и. 
Теперь  генуэзецъ  уважаетъ  правом'Ьрные  интересы  другихъ  горо- 
довъ Итал1и  и,  если  онъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  стоитъ  на  высоте  нын-Ьш- 
няго  передового  итальянскаго  патр1отизма,  то  онъ  р-Ьшительно 
осудитъ  свой  родной  городъ,  если  тотъ  захочетъ  нарушить  эти 
право.м'Ьрные  интересы.  Также  поступитъ  современный  развитой 
пизанецъ,  венец1анецъ,  миланецъ  и  т.  д. 

Но  историческ1й  процессъ  не  остановился  съ  возникновен1емъ. 
и  упрочен1емъ  въ  челов-Ьческихъ  головахъ  нац1ональной  идеи. 
Дальн-Ьйш!й  ходъ  развит1я  экокомическихъ  отношен1Й  привелъ 
къ  возникновен1ю  и  распространен1Ю  идей  Интсрнащонала. 

Если  главной  носительницей  и  распространительницей  нац!о- 
нальной  идеи  явилась  бурэ1суаз1я,  бывшая  н-Ькогда  наибол-Ье 
сознательнымъ  общественнымъ  классомъ,  то  главнымъ  носителемъ 
и  распространителемъ  идей  Интернац1онала  выступилъ  пролета- 
р1атъ,  ставш1й  въ  персдовыхъ  странахь  са.мымъ  сильны.мъ  двигате- 
лемъ  общественнаго  прогресса. 

Если  посл'Ьдовательный  служитель  иац1ональной  идеи  спосо- 
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бенъ,  ради  блага  своей  нац!и,  пренебрегать  интересами  другихъ 
нац1й,  —  подобно  тому,  какъ  н-Ькогда  генуэзцы  пренебрегали 
интересами  пизанцевъ,  а  пизанцы  интересами  генуэзцевъ, — т'о 
посл-Ьдовательный  служитель  идеи  Интернац!онала  чувствуетъ 
и  поступаетъ  совсЬмъ  иначе.  Онъ  различаетъ  правом-Ьрные  инте- 
ресы своего  анрода  отъ  неправом'Ьрныхъ  его  интересовъ,  т.  е., 
отътакихъ,  удовлетворен1е  которыхъ  было  бы  равносильно  экспло- 
атац1И  и  угнетен1ю  другихъ  народовъ.  Тутъ  передъ  нами  совер- 
шается явлен1е,  подобное  тому,  которое  мы  изучили  на  прим'Ьр'Ь 
современной  Итал1и,  гд-Ь,  какъ  я  сказалъ,  сознательный  гражда- 
нинъ  каждой  отц-кльной  м-Ьстности  старается  отличать  ея  право- 
лгЬрные  интересы  отъ  неправом'Ьрныхъ.  Разница  лишь  въ  томъ, 
что  одно  изъ  этихъ  двухъ  явлен!  й  происходитъ  въ  пред1злахъ 
отд-Ьльной  нац1и,  а  другое  —  въ  м1ровыхъ  пред-Ьлахъ.  Интерна- 
Ц10нальная  идея  несравненно  шире  нац1оиальной.  Но  совершенно 
такъ  же,  какъ  нащоналъная  идея  не  м'Ьшаетъ  челов-Ьку,  ею  пропи- 
танному,  любить  свой  родной  городъ,11нтернащона.1ьная  идея  не  пре- 
пятствуетъ   челов-Ьку,  поднявшемуся  донея,  любить  свой  народъ. 

Если  бы  это  было  иначе;  если  бы  величайшая,  благородн-Ьйшая 
идея  нашего  историческаго  пер1ода  запрещала  человеку,  возвы- 
сившемуся до  нея,  любить  свой  народъ;  если  бы  она  совсЬмъ  не 
оставляла  м-Ьста  для  нац1онализма,  то  ее  сл-ёдовало  бы  назвать 
аптинащональной,  а  вовсе  не  интернащональной ,  т.  е.,  предпола- 
гающей систему  изв-Ёстныхъ  отношен1й  между  нац1ями. 

Различен1е  правом'Ьрныхъ  интересовъ  всякой  данной  нац1И 
отъ  неправом-Ьрныхъ  ея  интересовъ,  подсказанное  интернац1она- 
листамъ  самой  логикой  общественнаго  развит1я,  опред'Ьляетъ  и 
нхъ  отношен1е  къ  войн-Ь. 

Интернац1'оналистъ  «  нр!еилетъ  »,  хотя  и  скр'Ьпя  сердце,  ту 
войну,  которая  направлена  на  защиту  правом'Ьрныхъ  интересовъ 
его  народа;  онъ  не  пр1емлетъ  той,  которая  предпринята  съ  ц-Ьлью 
нарушен1я  правом-Ьрныхъ  интересовъ  другихъ  народовъ. 

Вотъ  толььо  и  всего.  Такъ  р-Ьшается  нами  вопросъ  о  войн-Ь 
и  Ннтернац1онал'Ь.  Р'Ьшая  его  въ  этомъ  смысле,  мы  ничего  не 
«  согласуемъ  »  произвольно,  ради  своихъ  субъективныхъ  пристра- 
СТ1Й.  Наши  взгляды  и  наша  тактика  представляютъ  собою  лишь 
сознательное  выражен1е  безсознательнаго  историческаго  процесса. 
Въ  этомъ  ихъ  главное  достоинство,  въ  этомъ  ручательство  за  ихъ 
практическую  плодотворность. 
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Революцюнная  демократ1я  и  война 

(чЕдинстео»  №  64  отъ   14-го  тия  тдту  г.) 

Всеросс1йсюй  Съ-кздъ  Р.  и  С.  Депутатовъ  огромиыл1Ъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  принялъ  резолюц110  о  войн'Ь,  предложенную 
с.-д.  меньшевиками  п  соц!алистами-революц!онерамн.  Кто  вду.чы- 
вается  въ  резолюц!и,.  принимаемыя  съ-Ьздами,  тотъ,  конечно, 
зам'Ьтилъ,  что  далеко  не  всегда  отличаются  он-Ь  полною  опред-Ьлен- 
ностью  своего  идейнаго  содержан1я.  А  кто  самъ  учасгвозалъ  въ 
работахъ  съ'Ьздовъ,  тотъ  знаетъ,  какъ  объясняется  недостаточная 
опред-Ьленность  ихъ  рсзолюц!й.  Чаще  всего  резолюц1и  эти  являют- 
ся плодомъ  соглашен1я  между  преобладающилш  на  съ'Ьзд'Ь  груп- 
пами. Разум'Ьется,  не  обошлось  безъ  соглашен1й  и  въ  данномъ 
случае.  И  это  обстоятельство  не  осталось  безъ  вл1ян!я  на  резо- 
ЛЮЦ1Ю  о  ВОЙН'Ь,  принятую  на  съ-^зд-Ь  нашей  револющонной  демо- 
крат1ей.  Но  въ  интересахъ  справедливости  необходимо  зам-Ьтить, 
что  политичесюя  группы,  вл1ян1ю  которыхъ  обязаны  мы  приня- 
т1емъ  этой  резолюц1и,  мало  расходятся  между  собою  во  взгляд'Ь. 
на  характеръ  нын-Ьшней  войны  и  на  средства,  могущ1я  вести  къ- 
возстановлен1ю  лшра.  Поэтому  имъ  легко  было  придти  къ  согла- 
шен!ю  безъ  большихъ  взанмныхъ  уступокъ. 

Но  если  имъ  нетрудно  было  столковаться  между  собою,  то- 
изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  что  всЬ  положен1я,  вошедш!я  въ 
ихъ  резолющю,  безупречны  съ  точки  зр-Ьн^я  объективной  истины. 

Возьмемъ  хотя-бы  то  коренное  положен!е,  на  которомъ  она 
основывается  н  которымъ  въ  весыла  значительной  степени  опред-Ь- 
ляетсяея  дальн-Ьйшее  идейное  содержан1е.  Положен1е  этогласитъ  : 

((Настоящая  война  возникла  на  почв-Ь  ил1пер1алистическихъ 
стремленш  господствующихъ  классовъ  всЬхъ  странъ,  направлен- 
ныхъ  къ  захвату  новыхъ  рынковъ  и  подчинен1Ю  своему  вл!ян1ю 
мелкихъ  и  отстал ыхъ  странъ». 

Дал-Ье  говорится  о  крайне  вредныхъ  посл'Ьдств1яхъ  этой 
войны.  Она  приводить  къ  полному  экономическому  истощен1ю 
вс'Ьхъ  странъ,  став1ггъ  на  край  гибели  русскую  револющю  и  т.  д. 
Мы  скоро  увидптъ,  1Гго  это  справедливо,  хотя  нуждается  въ  ц-Ько- 
торыхъ  пояснен1Яхъ.  Теперь  же  я  скажу,  что  приведенное  мною- 
основное  положен1е  резолюц!и  совершенно  неудовлетворительно- 
въ  тол1ъ  вид-Ь,  какой  ему  въ  ней  приданъ. 
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Сначала  мы  слышнмъ,  что  война  вызвана  11мпер1алистическилш 
стремлен1ямн  господствующихъ  классовъ  ((всгохъ  страны.  А  потомъ 
наиъ,  —  въ  этомъ  же  салюмъ  пер10Д'Ь,  —  сообщаютъ,  что  господ- 
ствующ1е  классы  авсгьхь  страны  стремятся  захватить  новые  рынки 
и  подчинить  своему  экономическому  и  политическому  ВЛ1ЯН1Ю 
«мелк1я  и  отсталый  страны».  Выходить,  что  мелк1я  и  отсталый 
страны  къ  числу  есгьхъ  странъ  не  принадлежать. 

Читатель  недоум^ваетъ,  впервые  встр-Ьтившись  съ  т1змъ  ут- 
вержден!етъ,  что  кром-Ь  «есгьхъ  странъ  »  существуютъ  еще  «  стра- 
ны мелюя  и  отсталыя  ».  Спрашивается  :  зач'Ьмъ  понадобилось 
ставить  его  лицомь  къ  лицу  съ  этимъ,  по  меньшей  м^Ьр-Ь,  сомнитель- 
нымъ  утвержден! емъ? 

Авторы  резолюц1'и  возразятъ  мн-Ь  :  <(  это  пустяки;  мы  просто 
плохо  выразились  ».  А  я  отв-Ьчу  имъ  новымъ  вопросомь  :  зач-Ьмъ- 
же  вы  плохо  выразились  тамъ,  гд'Ь  вы  обязаны  были  выразиться 
хорошо! 

Лассаль  говориль  когда-то,  что  писать  для  народа  несравненно 
трудн-Ье,  ч-Ьмъ  для  того  или  иного  ученаго  собран!я.  Это  в-Ьрно. 
Но  в-Ёрно  только  въ  прим'Ьнен!и  къ  т'Ьмъ  писателямь,  которые, 
обращаясь  къ  народной  массЬ,  во-первыхъ,  считаютъ  непозволи- 
тельнымь  выражаться  небрежно,  а,  во-вторыхъ,  прилагаютъ 
большую  заботу  къ  приведен!10  въ  строг!й  порядкъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  мыслей.  Что-же  касается  разбираемой  резолюц!и,  то  я, 
къ  величайшему  своему  сожал-Ьнш,  не  вижу  большого  порядка 
въ  мысляхъ,  совокупность  которыхъ  составляетъ  ея  теоретическую 
основу. 

Росс! я  принадлежитъ  къ  числу  «  встъхъ  странъ  ».  Въ  этомъ 
не  можетъ  усомниться  даже  и  самый  неисправимый  скептикъ. 
Но  принадлежитъ-ли  она  къ  числу  « мелкихъ  »  странъ?  Н-Ьтъ, 
очевидно  не  принадлежитъ.  А  можно-ли  назвать  ее  «  отсталой  » 
страной?  Не  только  можно,  но  и  долм<но,  по  крайней  м^зр^,  съ 
экономичсскомъ  отношети.  Всяк!й,  даже  не  обучавш!йся  въ  семи- 
нар!и,  знаетъ,  что  производительныя  силы  нашей  страны  очень 
мало  развиты  въ  сравнен!и  съ  передовыми  странами  Запада. 
Что-же  изъ  этого  сл'Ьдуетъ?  Вотъ  что. 

Если  читатель  серьезно  вдумается  въ  основное  положен!е 
резолюц!и,  то  у  него  неизб-Ьжно  возннкнеть  вопрось  :  не  принад- 
леж1ггъ-ли  и  русск!й  народъ  къ  числу  т-Ьхъ  народовъ,  на  которые 
стремятся    наложить    иго    эксплоатац!н    импер!алисты    « есгьхъ 
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странъ  »?  Это  очень  серьезный  вопросъ.  Ибо,  если  импер1алисты 
таъхъ  странъ  »  стремятся  эксплоатировать  русск!й  народъ,  хотя- 
бы  только  въ  экономаческомъ  отношен!и,  то  соверше1Н10  ясно,  что 
ему  надо  защищаться.  И  если,  даже,  невозможно  ему  совершенно 
оградить  себя  отъ  эксплоатац!и  со  стороны  импер1алистовъ  «  всгьхь 
странъ  »,  то  все-таки  ему  очень  важно  выяснить  себ-Ь,  как1е  именно 
импер!алисты  опаснее  для  него  въ  настоящее  время  :  т-Ь  ли,  кото- 
рые идутъ  на  него  съ  дубьемъ  (германско-австр!йск1е)  или  же  тЬ, 
которые  собираются  д-кйствовать,  пока  что,  лишь  рублемъ  (ска- 
жемъ  :  англ!йск1е  или  американск!е)?  Однако,  на  этотъ  важный 
вопросъ  резолюц1я  не  даетъ  никакого  отв-Ьта.  Ея  основное  положе- 
н1е  выступаетъ  передъ  нами  въ  томъ  теоретическомъ  полумраке, 
въ  которомъ  вС1Ъ  кошки  сЬры,  а  «  всгь  страны  »  одинаково  виноваты 
въ  нын-Ьшней  войн-Ь. 

Зач-Ьмъ  понадобился  этотъ  полумракъ?  Неужели  авторы 
резолюц1и  до  сихъ  поръ  держатся  того  уб-Ьжден1я,  что  въ  импер1а- 
листическихъ  войнахъ  самъ  квартальный  не  разберетъ,  кто  кого 
задралъ?  Какъ  видно  —  держатся.  Это  большая  б-Ьда  для  всЬхъ 
насъ.  Но  этой  б'Ьд-Ь  легко  могло  бы  помочь  знакомство  съ  т-Ьмъ, 
что  говорили  объ  отвгътственности  за  нынгошнюю  войну,  напри- 
мгъръ,  нгъмецкге  и  австр1йск1е  соц1алъ-демократы  не  далгъе,  какъ 
за  несколько  дней  до  ея  начала.  Лица.чъ,  серьезно  интересующимся 
этимъ  вопросомъ,  я  рекомендую  поучительную  работу  Эд.  Берн- 
штейна  «  0!е  1п1:егпа1;1опа1е  с1ег  Аг1)е11егк1а55е  ипй  йет  еигора15сЬе 
Кг1е§  ».  Изъ  нея  они  увидятъ,  что  еще  наканунгъ  войны  сощалъ- 
демократическья  парт1и  центральныхъ  импер1й  прямо  и  реши- 
тельно называли  свои  правительства  главными  виновниками  надви- 
гающейся на  цивилизованный  м1ръ  катастрофы.  Русск1й  пролета- 
р1атъ  долженъ  быть  осв-Ьдомленны.мъ  объ  этомъ. 

Не  м-Ьшало  бы  осв-Ьдомить  его  и  о  томъ,  что  когда  катастрофа 
разразилась,  тогда  оппортюннстическое  большинство  гер.манской 
соц!алъ-демократической  парт!и  р-Ьшнло  использовать  ее  для 
получен1я  пролетар1атомъ  н15которыхъ  уступокъ  отъ  правительства 
и  высшихъ  класссовъ. 

Съ  этой  ц-Ьлью  оно  стало  поддерживать  политику  своихъ 
импер1алистовъ.  И  за  нимъ  пошло  въ  томъ  же  направлен!и,  по 
крайней  лг'Ьр'Ь,  большинство  германскихъ  професс1ональныхъ 
союзовъ.  Это  —  фактъ.  У.малчивать  о  немъ,  отворачиваться  отъ 
него  —  значетъ  предпочитать  горькой  истин-Ь  насъ  возвышающ1й 
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обманъ.  Но  на  самомъ  ц-Ьл-Ь  «  обманъ  )>  никогда  не  возвышалъ 
никого,  и  .мы  соц!алисты,  мы,  руководители  трудящейся  массы, 
должны  нзб-Ьгать  его,  какъ  величайшаго  зла. 

Въ  виду  того  неоспорммаго  факта,  что  германское  сощалъ- 
демократическое  большинство  перешло  на  сторону  импер1алистовъ, 
мы  не  им'Ьемъ  права  утверждать,  что  отв-Ьтственность  за  нын-ёшнюю 
войну  падаетъ  только  на  «  господствующ! е  кчассы  всЬхъ  странъ  ». 
Н'Ьтъ,  въ  изв-Ьстной  м.-Ьр-Ь  она  падаетъ  также  и  на  указанные 
мною  выше  элементы  рабочаго  насслен1я  Герман1и.  Зач15мъ  умал- 
чивать объ  этомъ  передъ  русскимъ  пролетар1атомъ?  Зач-Ьмъ  скры- 
вать отъ  него  истину,  хотя  бы  и  весьма  горькую? 

Дал^Ье.  Совершенно  справедливо,  что  война  истощаетъ  всЬ 
страны  и  народы.  Но  чгъмь  бгьднгъе  данная  страна,  тгомъ  болгъе 
она  истощается  войною.  Росс1Я  принадлежитъ  къ  числу  очень 
б15дныхъ  странъ.  Ей  гораздо  трудн-Ье  будетъ  вынести  экономическ1Я 
посл'Ьдств!я  нын-^шней  войны,  ч-Ьмъ  Англ1и,  Франц1и,  Герман!и 
и  Соединеннымъ  Штатамъ  С-ёверной  Америки.  Поэтому  сознатель- 
ные представители  ея  рабочаго  класса  должны  прежде  и  больше 
всего  думать  о  томъ,  какъ  бы  поскор-Ье  прекратить  войну,  совер- 
шенно ее  изнуряющую  въ  экономическомъ  смысл'Ь,  и  къ  тому  же 
не  ею  начатую  (въ  доказательство  я  опять  сошлюсь  на  указанную 
выше  работу  Эд.  Бернштейна).  А  между  т-Ьмъ,  резолюц!я  озабочена 
преимущественно  вопросомъ  о  томъ,  какъ  бы  перевести  демократ1Ю 
всего  м!ра  на  точку  зр'Ьн1я  Циммервальдской  секты.  Если  бы  руссК1Й 
пролетар1атъ  проникся  духомъ  этой  резолюц1и  въ  своей  междуна- 
родной политик'Ь,  то  онъ  рисковалъ  бы  над'Ьлать  много  ошибокъ 
и  поставить  непреодолимыя  препятств!я  на  пути  дальн-Ьйшаго 
экономическаго  развит1Я  своей  страны.  А  в-Ьдь  экономическое 
развит1е  —  главная  пружина  всего  общественнаго  движен1я  :  не 
сознате  опредгъляетъ  собою  быт1е,  а  6ыт1е  опредгъляетъ  собою 
сознаше.  Стало-быть,  ошибочная  иностранная  политика  русскаго 
пролетар!ата  и  крестьянства  принесла  бы  непоправимый  вредъ 
всему  нашему  культурному  будущему,  т.  е.,  между  прочимъ 
и  будущему  нашей  револющи. 

Не  можетъ  быть  такой  войны,  ц15лью  которой  не  былъ  бы 
миръ.  Весьма  естественно,  поэтому,  что  резолюц!я  занимается 
вопросомъ  объ  услов1яхъ  уира.  Тутъ  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  со  старыми 
формулал\и  :  «миръ  безъ  аннекс!й  »  и  проч.  Но  страна,  вынужден- 
ная вести  войну,  не  можетъ  ограничиться  мечтою  о  желательныхъ 

15 
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для  нея  услов1яхъ  мира.  Е1й  сл^дуетъ  ясно  начертать  тотъ  путь, 
которьш  ведетъ  къ  осуществлен1Ю  ея  мечты.  А  по  этой  части  резо- 
люц1я  отличается  молчаливостью.  Правда,  она  указываетъ,  напр., 
на  необходимость  обновлек1я  личнаго  состава  министерства 
нностранныхъ  д^лъ.  Но  что  касается  наступлаля,  мы  находить 
лишь  сл-Ьдующ!я  кратюя  строки  : 

«Въ  частности,  Съ-Ьздъ  полагаетъ,  что  вопросъ  о  наступлен'ги 
долженъ  быть  р'Ьшаемъ  исключительно  съ  точки  зр'Ьн1я  чисто 
военныхъ  и  стратегическихъ  соображен1й  ». 

Это  просто-нэ-просто  неправильно,  потожу  что  вопросъ  о 
наступлеи1и  им%етъ  также  и  политическое  зыачен!€.  В^;дь  мы  не 
одни  ведемъ  войну;  в-Ьдь  у  насъ  есть  союзншчи,  которыхъ  не  мало 
эатрудняетъ  безд-Ьйствае  нашей  арм!и.  Это  вс-Ьмъ  нзв-Ьстио. 

Впрочемъ,  если  каждый  законъ  мож'но  толковать  расширитель- 
но, то  каждую  резолюцию  можно  толковать  испрабителы.о. 
Будемъ  надеяться,  что  такъ  и  станутъ  толковать  ее  сознательные 
представители  нашей  революц1онной  демократии. 

Р.  5.  Статья  эта  была  уже  написана,  когда  вечерняя  газеты 
принести  мн-Ь  извоСТ1е  о  томъ,  что  за  исправительное  толковаше 
резол5оц1и  взялась  сама  жизнь,  —  правда,  не  русская,  а  немецкая. 
Нгомцы  начали  иаступлете  ка  патъ  фронтъ  ^) 


Временное  правительство  и  украинское  движен1е 

(нЕдинстео!),  ЛЬ  66  отъ  лб-го  тая  хдху  г.) 

Украинское  движение  приш^млетъ  такой  хара1аеръ,  который 
грозить  страшными  б'Ьдств1ями  всему  русскому  государству.  Само 
собою  разумеется,  что  эю  до  посл1здиек  степени  прискорбно.  И 
это,  не  обинуясь,  высказывають  почти  бсЬ  орппгы  нашей  печати, 
безъ  различ!я  напрарлен!й.  Однако,  нужно  быть  справедливымъ. 
Отв-Ьтственность  за  то,  что  цроисходить  теперь  въ  .Малой  Росс1И 
падаетъ  не  только  ва  Центральную  Украинскую  Раду.  Эту  отв^т- 


1)  Упоминаемое  зд'Ьсь  изв'Ьст1е  не  лодтвердилось:  н'Ьу.цы  ограничились 
энергичной  зргпллертпской  стр-ктьсой  съ  12  по  14  11Ш1Я  на  лЬвомъ  фланг* 
ршкскаго  фронта. 
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ствениость  должно  разд-Ьлить  съ  него  и  наше  Врелгенное  Прав[ггель- 
ство.  Оно  недостаточно  внимательно  отнеслось  къ  требован!ямъ 
украинцевъ  и  т-Ьмъ  вызвало  въ  ихъ  сред-Ь  весьма  опасное  раздра- 
жен1е.  Но  еще  печальн1зе  то,  что  горы<1й  опытъ  до  сихъ  поръ  не 
заставилъ  нашихъ  правителей  внимательн-Ье  отнестись  къ  назвап- 
т)Шъ  требован1ямъ. 

Центральная  Украинская  Рада  просила  Временное  Правитель- 
ство выразить  въ  особомъ  акт-Ь  благожелательное  отношен1е  къ 
принципу  украинской  автонолии.  Эта  просьба  до  сихъ  поръ  остается 
не  уваженной.  А  юридическое  сов'Ьщан!е  при  Временномъ  Прави- 
тельств'Ь  высказалось  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Правительство  это  и  не 
им-Ьеть  права  уважить  ее,  такъ  какъ  вопросъ  объ  автономии 
Украины  всец'Ьло  подлежитъ  компетенщн  Учредительнаго 
Собран1я. 

Признаюсь,  этого  совсЬмъ  не  понимаю! 

РЬчь  идетъ  о  припцип!альномъ  признан!И  за  Украиной  права 
на  автоном1Ю.  И  вотъ  мы  слышимъ,  что  Временное  Правительство 
отказывается  признать  въ  принцип-Ь  это  право,  боясь  выйти  за 
пред-Ьлы  своей  компетенц!и.  Но,  если  бы  это  было  такъ,  если  бы 
наше  Временное  Правительство  превысило  свои  полномоч1я, 
высказавшись  въ  принципе  за  автоном'1ю  малорусскаго  народа, 
то  спрашивается  :  въ  какомъ  же  смысл'Ь  должны  мы  понимать  ту 
декларац!ю,  которая  была  опубликована  имъ  неке!;ленно  по  его 
возникновеи1И? 

Въ  ней  категорически  говорилось,  между  прочим.ъ,  что  наше 
новое  правительство  стремиться  къ  миру  безъ  аннекс;"!  и  контрибу- 
ц1й,  на  основгъ  самоопредгьлешя  народовъ.  Кто  считаетъ  себя  вправ!; 
высказаться  въ  принцип-Ь  за  самоопред1злен1е  всЬхъ  народовъ 
вообще,  тотъ  т-Ьмъ  самымъ  признаетъ  за  собою  право  на  принци- 
шальное  признан1е  автоном1и  того  или  другого  изъ  народовъ, 
входящихъ  въ  составъ  русскаго  государства. 

Итакъ,  одно  изъ  двухъ  : 

Или  нын-Ьшнее  наше  правительство  превысило  свои  полномо- 
ч1я  въ  первой  же  декларац!И,  вышедшей  изъ  подъ  его  пера;  или 
оно  обязано  было  удовлетворить  нашихъ  малоруссхихъ  братьеьъ. 

Правительство  едва-ли  согласится  признать,  что  его  пслногло- 
Ч1Я  превышены  были  его  первой  декларац!ей. 

Поэтому  остается  неясньшъ,  отчего  просьба  украиицгзъ  от- 
клонена была  имъ  съ  той  бюрократической  суровостью,  которая 
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вообще  11епр1ят11а  до  последней  степени,  а  въ  данномъ  случае, 
кром-Ь  того,  была  еще  и  опасна  по  ссоимъ  в-Ьроятнымъ  психологи- 
ческимъ  посл'Ьдств1ямъ. 

Мн-Ь  скажутъ,  пожалуй,  чтотребован!я  Центральной  Украин- 
ской Рады  сводились  не  только  къ  принцип!альному  признан1ю 
малорусской  автонолг1и.  Рядоиъ  съ  принцип!альнымъ  признан1емъ 
автоном1и,  Рада  хот-Ьла  добиться  отъ  правительства  такихъ  м-Ьро- 
пр1ят1Й,  которыя,  им1зя  практическ!й  хараетеръ,  могли  предста- 
виться неудобными  съ  точки  зр'Ьн!я  русскаго  государства. 

Это  мн-Ь  очень  хорошо  изв-Ьстно.  Но  если  бы  Центральная 
Украинская  Рада  увид-Ьла  въ  отв-Ьт-Ь  Временнаго  Правительства 
готовность  исполнить  ея  основное  пожелан!е,  то  она,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн!я,  сд-Ьлалась  бы  бол1зе  сговорчивой  въ  своихъ  праетиче- 
скихъ  требован1Яхъ.  Тогда  спорные  вопросы  были  бы  разр-Ьшены 
взаимными  уступками  об'Ьихъ  сторонъ,  довЬрчиво  и  доброжела- 
тельно относящихся  одна  къ  другой.  И  тогда  въ  Украин-к  не  прои- 
зошло бы  того,  1ГГ0  происходитъ  въ  настоящеге  время  ^). 

Но  если  на  Временное  Правительство  падаетъ  весьма  значи- 
тельная доля  отв1зтственности  за  украинск1я  сооыт1я,  то  другую, 
и  не  мен-Ье  значгггельную,  долю  этой  ответственности  несетъ 
Центральная  Украинская  Рада. 

Ей  никакъ  не  сл-Ьдовало  тотчасъ  же  приб-Ьгать  къ  крайнимъ 
средствамъ.  Передъ  нею  оставался  открытымъ  путь  законнаго 
давлешя  на  правительстбо.  Наконецъ,  она  могла  и  должна  была 
аппелировать  къ  великорусскому  народу,  который  сум-^лъ  бы  заста- 
вить правительство  сд'Ьлать  украинцамъ  необходимыя  утсупки. 
Такой  способъ  д15Йств1й  представляется  мн-Ь  бол'Ье  достойнымъ 
малорусской  демократ!и  и  болгъе  вгърнымъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  который 
необдуманно  избрала  Центральная  Украинская  Рада. 

Я  называю  этотъ  посл1здн1Й  путь  бол-Ье  в-Ьрнымъ  не  потому, 
'ггобы  я  считалъ  безнадежнымъ  возстан!е  Малой  Росс!и  противъ 
центральнаго  русскаго  правительства.  Н-Ьтъ,  скажу  откровенно  : 
при  услов!яхъ  нын-Ьшняго  времени  такое  возстан1е  им15етъ  очень 
много  шансовъ  на  усп^хъ.  Однако,  даже  успешное  возстан!е 
Украины  едва-ли  им^кло  бы  благопр!ятное  вл1ян1е  на  ходъ  ея 
дальн-Ьйшаго  развит1я. 


1)  Зд1зсь  нл1±ется  въ  виду  выступле1ие  Украинской  Рады  со  своимъ  пер- 
вымъ  «Уипверсаломъ»  и  связанное  съ  этпмъ  событ1емъ  волнен1е  въ  вонскахъ, 
замешательство  въ  адмнннстрац1н  и  т.  д. 
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Пусть  не  забываютъ  наши  малорусск1е  братья,  что  о  такомъ 
возстан1и  германск1й  (а,  съ  нимъ,  конечно,  и  автр1йск1н)  генераль- 
ный штабъ  мечталъ  уже  съ  саиаго  начала  нын-Ьшней  войны.  И, 
разум'Ьется,  у  него  было  полное  основан1е  мечтать  о  немъ.  Брато- 
уб1Йствекная  война  между  великороссами  и  малороссами  сд-Ьлала 
бы  руссское  государтво  совершенно  безсильнымъ  въ  борьб-Ь  съ 
германс1<1гмъ  милитаризмомъ.  Оно  потерп-Ьло  бы  жестокое  пораже- 
Н1е.  Поб-Ьдоносная  Герман1я  продиктовала  бы  ему  самыя  унизи- 
тельныя  и  самыя  гибельныя  услов1я  мира.  Наша  молодая  свобода 
была  бы  задушена  въ  колыбели  и  уже  врядъ-ли  воскресла  бы  когда- 
нибудь.  Великоросс!я  была  бы  отброшена,  можетъ  быть,  ко  време- 
намъ  царя  Алексея  Михайловича.  Это  осудило  бы  ее  на  экономи- 
ческ1Й  и  пол1Ггическ1й  застой,  который  неизбежно  сопровождался 
бы  полн-Ьйшимъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  упадкомъ. 

Это  было  бы  для  нея  равносильно  смертному  приговору.  И 
что  пр1обр-Ьла  бы,  ц1зною  нашей  счерти,  Украина?  По  моему, 
ничего,  ровно  ничего,  кропг%  весьма  мало  отрадной  надежды  по- 
пасть въ  эконо.мическую  и,  —  посредственно,  —  политическую 
зависимость  отъ  той  же  Герман1и  Гинденбурга  и  Вильгельма  И. 

Н-Ьтъ,  н-Ьтъ  и  н-Ьтъ! 

Намъ  необходимо  столковаться  между  собою.  Намъ  необходи- 
мо общими  силами  бороться  за  независимое  существован1е.  Намъ 
необходилю  жить  въ  т-Ьсномъ  и  братскомъ  союз'Ь,  какъ  вольные 
съ  вольными,  какъ  равные  съ  равными. 

Постараемся  и<е  какъ  можно  скор-Ье  положить  конецъ  роково- 
му недоразум'Ьн1ю.  Одумаемся,  пока  еще  не  поздно! 


Револющонная  демократ1я  должна  поддержать    свое 
Правительство 

(«Единство»,  К»  68  отъ  18-го  тпя  хдту  г.) 

Если  в-Ьрить  газетамъ,  то  нашъ  министръ  труда  М.  И.  Скобе- 
левъ  въ  своелгъ  обращен1и  къ  Московскому  С.  Р.  и  С.  Д.  сказалъ, 
между  прочилгъ  : 

«  Вся  страна  должна  быть  организована  подъ  руковоцствомъ 
разума,  олицетворяемаго  Временнымъ  Правительствоиъ  ». 
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Признаюсь  откроссиио  :  я  не  разд-1зляю  столь  высокаго  мн1зн1я 
о  наше.мъ  иьпгЬшнемъ  правнтельствъ.  Ни  все  это  правительство,  въ 
ц-Ьломъ,  пи  М.  И.  Скобслевъ,  въ  частности,  воплощеи!емъ  разума 
мн'Ь  не  представляются.  Я  знаю,  что  наши  правители  сд-Ьлали  не 
мало  ошибокъиво внутренней,  и, — можетъ  быть,  даже  особенно, — 
во  вн-Ьшней  политик-^.  Ихъ  стремлен!е  заставить  нашихъ  союз- 
никовъ  перейти  на  точку  зр-Ьшя  Циммервальдской  секты  заслу- 
живаетъ  строгаго  порицан1я.  Но  если  М.  И.  Скобелевъ  впалъ  въ 
очевидное  преувеличеше,  назвавъ  Временное  Правительство  вопло- 
щен!емъ  разума,  то  сл1здуетъ  аомнить,  что  людямъ  свойственно 
самообольщаться  (хотя  и  не  въ  одинаковой  степени),  и  что,  сд-Ьлавъ 
необходимую  поправку  на  самообольщен1е,  мы  наидемъ  въ  р-Ьчи, 
министра  труда,  какъ  нельзя  бол-Ье,  здравыя  дшсли. 

Такъ,  наприлЛръ,  отв-Ьчая  на  одинъ  изъ  поставленныхъ  ему 
вопросовъ,  М.  И.  Скобелевъ,  —  опять-таки,  если  в1;рить  газетнымъ 
изв'Ьст1ямъ,  —  заявилъ  : 

«  Долгъ  демократ!и  честно  признать,,  что  Росс1я  еще  не  готова 
къ  соц1ализму.  Для  торжества  свободы  необходимо  сотрудничество 
(очевидно,  сознательной  трудящейся  массы.  Г.  П.)  съ  буржуазными 
кругами  ». 

Это  —  святая  истгша,  отвергать  которую  могутъ  только 
неисправимые  утописты.  Вся  политика  нашей  революц1онной  демо- 
крат1и  должны  основываться  на  сознан1и  этой  истины.  Конечно, 
утописты  анархо-синдикалистическаго  отт-Ьика  упрекали  и  будутъ 
упрекать  такую  политику  въ  оппортюниздЛ.  Но  по  истин-Ь  стыдно 
было  бы  приходить  въ  смущен1е,  слыша  такой  ребячески-нел-Ьпый 
упрекъ.  Политика  сознательныхъ  соц!алъ-демократовъ  опред1з- 
ляется  т15Л1ъ  соотношен!емъ  обшественныхъ  силъ,  которое  они 
наблюдаютъ  въ  д-Ьйствительности,  а  не  Т'Ьмъ,  которое  было-бы  для 
нихъ  бол15е  желатсльнымъ  и  бол-Ье  пр1ятнымъ.  Они  не  забываютъ 
полныхъ  глубочайшаго  смысла  словъ  К.  Маркса  : 

«  Ни  одна  общественная  формац1Я  не  исчезаетъ  раньше,  ч-Ьмъ 
разовьются  всЬ  производительныя  силы,  которымъ  ош  предста- 
вляетъ  достаточно  простора,  и  новыя,  высш!я  производительныя 
отношен1я  никогда  не  занимаютъ  м-Ьста  прежнихъ  раньше,  ч-Ьмъ 
выработаются  въ  ы^Ьдрахъ  стараго  общества  матер! альныя  условия 
ихъ  существован1я  ». 

У  насъ  далеко  еще  не  развились  всЬ  т-Ь  производетельныя 
силы,  которымъ  предоставляетъ  достаточно  простора  капиталисти- 
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ческШ  способъ  пронззодства.  Бол-Ье  точно.  Мы  страдаетъ  не 
столько  отъ  капитализма,  сколько  отъ  недостатка  его  развиття. 
Нын-Ьшняя  война,  поставтшшая  насъ  на  кран  гибели,  главнымъ 
образомъ^  благодаря  страшной  экономической  отсталости  нашей, 
доказала  это  самымъ  уб-Ьдительнымъ  образомъ.  Поэтому  устране- 
111е  капиталнстическаго  способа  производства  никакъ  не  можетъ 
стать  у  насъ  очереднымъ  историческимъ  вопросомъ.  Этому  можно 
радоваться;  этимъ  можно  огорчаться.  Но  кто  не  утопистъ,  тотъ 
обязанъ  руководствоваться  этимъ  въ  своей  практической  д-Ьятель- 
ности. 

Понимание  того,  что  «для  творчества  свободы  необходимо 
сотрудничество  съ  буржуазными  кругами  »,  есть  въ  настоящее 
время  для  насъ,.  соц!алъ-демократовъ,  начало  политической  пре- 
мудрости. И  посколько  политика  Временнаго  Правительства 
опред-Ьляется  такимъ  пониман1емъ,  —  а  р-Ьчь  М.  И.  Скобелева,  да, 
конечно,  и  не  только  одна  эта  р-Ьчь,  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  она  въ  самомъ  д-ЬтЬ  опред-Ьляется  имъ,  —  она  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
служитъ  залогомъ  саасен1я  Росс1и  «  какъ  отъ  контръ-революц1И, 
такъ  И  отъ  диктатуры  и  хаоса  анарх1И»    (слова  М.  И.  Скобелева). 

Совершенно  справедливо  и  то  мн-Ьн1е  нашего  министра  труда, 
что  невозможно  доказать  обратное  уличными  выступлен1ями  и 
выстр1злами.  Тутъ  очевиденъ  намекъ  на  тактику  ленинцевъ.  И 
тутъ  съ  М.  И.  Скобелевымъ  согласится  свяк1й,  кому  дороги  инте- 
ресы русской  свободы. 

«  Противъ  анархичесю1хъ  выступлен1й,  —  продолжалъ  М.  И. 
Скобелевъ,  —  правительство  употребетъ  энергичныя  и  твердыя 
м'Ьры  возд15Йств!я  ». 

Этому  опять  можно  только  рукоплескать.  Но  при  этомъ 
необходимо  помнить,  что  употреблен!е  твердыхъ  и  энергичныхъ 
м-Ьръ  возд'Ьйств1я  предполагаетъ  силу,  а  революц1от1ое  прави- 
тельство можетъ  стать  д%йствительно  сильнымъ  только  благодаря 
обдуманной  и  планои-Ьрной  поддержк'Ь  гражданъ.  Вотъ  почему 
каждый  изъ  насъ  обязанъ  поддерживать  Временное  Правэтельство 
въ  его  борьб-Ь  съ  анархгей  и  контръ-рсволюц!ей,  оставляя  за  собою 
вполн-Ь  естественное  въ  демократ1и  право  критики  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  его  частныхъ  ошибокъ. 

Кром'Ь  того  надо  помнить  еще  и  вотъ  что.  Нын-Ьшнее  Прави- 
тельство наше  опирается  на  полное  сочувств1е  весьма  широкихъ 
слоевъ  организованной  демократии  Росс1и.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ 
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этомъ,  достаточно  выяснить  себ-Ь  настроен1е  огромнаго  большин- 
ства участниковъ  происходящаго  теперь  въ  Петроград-Ь  Всерос- 
с1йскаго  Съ-Ьзда  Сов.  Р.  и  Солд.  Депутатовъ. 

Не  можетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю,  что  большин- 
ство это  готово  всЬми  зависящими  отъ  него  средствами  поддержи- 
вать это  правительство.  Въ  виду  этого,  выступать  противъ  прави- 
тельства съ  крикомъ  :  «  долой!  »,  пытаться  свергнуть  его,  значить 
зажигать  пламя  междоусобной  войны  въ  рядахъ  демократ1И. 
Но  междоусоб1е  въ  рядахъ  демократ1и  можетъ  быть  полезно 
только  ея  злМшимъ  врагамъ  :  впутреннимъ  (сторонникамъ  нашего 
стараго  порядка)  и  внгъшнимъ  {германско-австр1йскимъ  импер1а- 
листамъ).  Кто  не  хочетъ  сод-Ьйствопать  торжеству  реакц1и,  —  въ 
только  что  указанномъ  мною  двойномъ  ея  вид-Ь,  —  тотъ  не  можетъ 
не  стремиться  къ  сохранен1ю  «  гражданскаго  мира  »  въ  сред-Ь  нашей 
организованной  демократи-!,  а,  сл-Ьдовательно,  и  не  откажетъ  въ 
поддержк-Ь  правительству,  ею  выдвинутому,  выражающему  ея 
стремлен1я  и  требован1я. 

Я  не  им-Ью  ни  мал-Ьйшаго  желан1я  пускаться  въ  пророчество 
насчетъ  того,  что  день  грядущШ  намъ  готовить.  Однако,  что  бы  ни 
готовилъ  онъ  налгъ,  можно  съ  аолной  ув-Ьренностью  сказать  одно  : 

Временное  Правительство  ни  въ  какомъ  случаго  не  утратить 
сочувств1я  огромнаго  большинства  организованныхъ  демократиче- 
скихь  слоевъ  населешя. 

Наоборотъ,  всяк1я  насильствеиныя  выступлен1я  противъ  него 
только  усилятъ  тягот'Ьн1е  къ  нему  этихъ  элементовъ.  Такъ  обстогггъ 
д-Ьло  теперь.  И  очень  хорошо,  что  оно  обстоитъ  такъ.  Чтобы  спасти 
свободу,  чтобы  упрочить  д-ёло  революц1и,  чтобы  справиться  съ 
анарх!ей,  съ  одной  стороны,  и  контръ-революц!ей  —  съ  другой, 
революц!онная  демократ1я  должна  дружно  поддержать  свое  пра- 
вительство, чего-бы  это  ей  ни  стоило  ! 
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Логика  ошибки 

(«Единство»,  №  69  отъ  го-го  /мня  тдту  г.) 

«Желающ1й   получить  пшеничный  пнрогъ 
долженъ  подождать  чтобы  смололи  муку». 
Пандаръ  у  Шекспира. 
(Троиль  и  Крессида). 

Ошибки  им-Ьютъ  свою  логику,  и  это  самое  непр1ятное  свойство 
ошибокъ.  Бываетъ  такъ,  что  челов-Ькъ  давно  уже  переросъ  тотъ 
уровень  развит!я,  на  которомъ  могла  быть  совершена  имъ  данная 
ошибка,  что  онъ  уже  и  не  вспоминаетъ  о  ней,  а  событ1я  вдругъ 
предъявляютъ  ему  тре5ован!е  уплаты  за  нее,  съ  непогр-Ьшимой 
точностью  присчитывая  къ  капиталу  проценты  и  проценты  на 
проценты.  Логика  ошибокъ  есть  неумолимая  логика  жизни. 

Вчера  эти  мысли  совсЬмъ  неожиданно  пришли  мн'Ь  въ  голову, 
когда  я,  стоя  на  Марсовомъ  пол'Ь,  смотр-Ьлъ  на  проходивш1е  мимо 
меня  безконечные  ряды  участниковъ  делгонстрац!и. 

Всеросс!йск!й  Съ-Ьздъ  Сов15ТОВъ  Р.  и  С.  Депутатовъ  выразилъ 
дов-Ьр1е  нашему  Временному  Правительству.  Демонстрац1я  18  1юня 
.произошла  согласно  постановлен1Ю  этого  Съъзда.  Казалось  бы, 
она  должна  была  сильно  подчеркнуть  и  громко  подтвердить  то, 
что  было  выражено  самымъ  авторитетнымъ  органоиъ  революц1он- 
ной  деиократ!и. 

Въ  этомъ  естественно  заключалась  одна  изъ  ея  задачъ.  И 
однако,  —  не  побоимся  взглянуть  въ  лицо  истин-Ь!  —  демонстрац1я 
18  1ЮНЯ  этой  задачи  не  р-Ьшила.  Красныхъ  полотнищъ  съ  надписью: 
«Долой  десять  министровъ-капиталистовъ! »  было  много.  Правда, 
были  и  полотнища  съ  надписью  :  «Дов-Ьр1е  къ  Временному  Прави- 
тельству! »  Что  эти  полотнища  вызывали  протесты  со  стороны 
нЪкоторыхъ  весьма  небольшихъ  группъ,  это  было  бы  еще  съ 
полб-Ьды.  Но  доходило  до  того,  что  кротк1е  противники  правитель- 
ства, такъ  горько  жалующ1еся  на  «  погромщиковъ»,  съ  ожесточе- 
н1емъ  рвали  так1я  полотнища,  не  всегда  встр'Ьчая  достаточный 
отпоръ.  Ч'Ьмъ  объясняется  это?  И  можно  ли  сд-Ьлать  отсюда  тотъ 
выводъ,  что  правительство,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  Петроград-Ь,  не 
пользуется  дов-Ьр1емъ  демократ! и? 

Я  долженъ  сказать,  что  такой  выводъ  былъ  бы  совершенно  не 
правнленъ. 
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На  саиомъ  д-Ьл-Ь,  де1юкрат1я  дов-Ьряетъ  правительству  въ 
его  ц'кломъ.  Но  когда  она  слытитъ,  что  сл-Ьдуетъ  низвергнуть 
(<(  долой!  »)  т-Ьхъ  его  членовъ,  которые  не  принадлежать  къ  соц1э- 
листическимъ  парт1ямъ,  она  остается  рэнодушной.  Ея  наибол-Ье 
сознательные  и  нанбол-Ье  вл1ятельные  представители  молчатъ, 
опасаясь  погр-Ьшить  сочувствхемъ  къ  капитализму.  Но  удалить 
нзъ  нын-Ьшняго  тфавительства  « министровъ-капиталистовъ », 
значить  низвергнуть  это  правительство  и  поставить  на  его  м-Ьсто 
новое,  цЬликомъ  составленное  нзъ  членовъ  различныхъ  сощали- 
стическихъ  организац1й.  Ленинъ  и  его  единомышленники  давно 
уже  рекомендуютъ  сд1;лать  это.  И  они  остаются  вполн-Ь  Б1фными 
себ'Ь,  добиваясь  удален1я  буржаузиыхъ  членовъ  нын-^шняго 
правительства.  Но  в'Ьрны  ли  себЬ  тЬ  наши  товарищи,  которые, 
отвергая  тактику  Ленина,  боятся  объяснить  народу,  что  произошло 
бы  у  насъ,  если  бы  власть  не11едле1Н10  перешла  въ  руки  соц1али- 
сговъ? 

Такой  переходъ  былъ  бы  не  ч15Л1ъ  инымъ,  какъ  диктатурой 
«  пролетар1ата  и  крестьянства  ».  Наша  трудящаяся  лгасса  еще 
не  готова  для  такой  диктатуры.  Какъ  зам-Ьтилъ  Энгельсъ,  для 
всякаго  даннаго  класса  н11тъ  большаго  несчастья,  какъ  получить 
власть  въ  такое  время,  когда  онъ,  по  недостаточному  развит1ю 
своему,  еще  неспособенъ  воспользоваться  ею  надлежащимъ  обра- 
зомъ  :  его  ожидаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  жестокое  поражен1е.  Что 
касается  нашей  трудящейся  массы,  то  ея  поражен1е  было  бы  т-Ьмъ 
неизб'Ьжн-Ье,  въ  случа'Ь  захвата  ею  власти,  что,  какъ  это  всЬмъ 
изв-Ьстно,  Росс1я  переживаетъ  теперь  небывалую  экономическую 
разруху.  Кто  согласенъ  съ  этимъ, — а  съ  этимъ  согласно  огромное 
большинство  нашлхъ  организованныхъ  демократовъ,  — тотъ  дол- 
женъ,  наконецъ,  сдЬлать  правильный  пол1ггнческ1й  выводъ  нзъ 
нмъ  самимъ  прнзнаваемыхъ  посылокъ  :  онъ  дслженъ  разъяснить 
трудящейся  массЬ,  что  русская  истор!я  еще  не  смолола  той  муки, 
изъ  которой  будетъ  современемъ  испеченъ  пшеки1шый  пирогъ 
соц1ализма,  и  что  пока  она  такой  муки  не  смолола,  участ1е  буржу- 
аз1и  въ  государственномъ  упразлен1и  необходимо  въ  интересахъ 
самнхъ  трудящихся.  Къ  этому  онъ  долженъ  прибавить,  »гго  участ1е 
буржуаз!и  въ  управлен1и  страною  особенно  необходимо  въ  ны- 
н-Ьшнее,  совершенно  исключительное,  врел\я.  Пока  наши  демокра- 
ты, отвергающ1е  такт^п<у  Ленина,  не  провозгласятъ  этого  см-^ло 
и  открыто;  пока  они  не  станутъ  упорно  твердить  это  при  каждомъ 
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удобномъ  случа-Ь,  до  тЬхъ  поръ  они  салш,  —  не  мселая  п  не  сознавая 
этого,  —  останутся  полуленннцали!,  и  до  т-Ьхъ  поръ  ид1ъ  невоз- 
можно будетъ  парализовать  разрушнтельныя  усил1я  т-Ьхъ,  которые 
ц-Ьликомъ  проводятъ  тактику  Ленина. 

Ошибки  им-Ьють  свою  неумолимую  логику.  Коренная  ошибка 
нашихъ  революц1онныхъ  протнвниковъ  Ленина  заключается  въ 
ихъ  непоследовательности  :  0!Н1  считаютъ  капиталистическую 
фазу  развит!я  еще  непревзойденной  въ  Росс!и  и,  сообразно  съ 
этимъ,  находятъ  необходимымъ  участ!е  буржуаз1и  въ  управлен!:! 
страною,  но  при  этомъ  сами  говорятъ  о  «  буржуяхъ  »  такнлгъ 
языкомъ,  что  у  массы  воспитывается  и  поддерживается  склонность 
выслушивать  кличъ  :  <(  долой  министровъ-капиталистовъ  ».  Логика 
этой  ошибки  сильно  дала  себя  почувствовать  въ  демонстрац1и 
18  1юня. 

Демагоги  запоютъ,завоп!ютъи  возглаголятъ  на  разные  голоса, 
что  я  сов-Ьтую  соц1алистамъ  п-Ьть  хвалы  буржуазхи.  Это,  разумеет- 
ся, вздоръ.  Мы  должны  критиковать  буржуазию,  мы  должны 
всЬии  силами  отстаивать  отъ  ея  посягательствъ  интересы  рабочаго 
класса.  Но  мы  должны  делать  это  разумно  и  целесообразно;  мы 
должны  позаботиться  о  томъ,  чтобы,  идя  въ  одну  комнату,  не 
попасть  въ  другую;  лш  должны  вести  свою  пропаганду  и  агитац!ю 
такъ,  чтобы  подъ  ихъ  вл1ЯН1емъ  народъ  не  вообразилъ,  будто  ему 
не  остается  ничего  другого  какъ  теперь  же  попытаться  сд-Ьлать 
сощалистическую  револющю. 

Еще   разъ  :   ошибки  имеютъ  свою  логику,  и  эта  логика  неума- 
лима,  отъ  нея  не  отделаешься  ни  крестомъ,  ни  пестомъ. 


Р-Ьчь,  произнесенная  на  Казанской  площади 
19  ионя  1917  г.  1) 

(нЕдинстео»,  №  6д  отъ  го-го  тня  тдту  г.) 

Граждане!  Если  я  васъ  спрошу,  какой  сегодня  день,  вы  скаи<е- 
те,  что  понедельникъ.  Но  это  ошибка  :  сегодня  воскресенье,  воскрс- 
сеье  для  нашей  страны  и  для  демократ1й  всего  м!ра.  Росс1я,  сбро- 
сившая иго  царизма,  решала  сбросить  иго  непр1ятеля.  Было  бы 


1)  Какъ  ита-Ьстно,  18  1юня  русская  арм!я  перешла  въ  иаступле!1!е.  Лишь 
только  изв-Ьст1е  объ  этомъ  событ111  распространилось  по  Петрограду,  образо- 
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несмываемымъ  позоромъ  для  революцшнной  русской  арм1и,  если 
бы  она  не  нашла  въ  себ-Ь  силы  и  мужества  отбросить  врага.  У  мно- 
гихъ  было  опасен!е,  что  русск1й  народъ,  испивш1Й  напитокъ  свобо- 
ды, забудется  сномъ,  но  наступлен1е  показало,  что  это  не  такъ. 
Эта  война  для  насъ  не  импер1алистическая,  мы  не  хотимъ  завоева- 
ний, мы  не  хотимъ  чужого,  но  за  свое  мы  должны  постоять.  Когда 
Герл1ан1я  объявила  войну  Росс!и,  германск1й  посолъ  въ  Париж'Ь, 
спросилъ  :  будетъ  ли  Франц1я  поддерживать  Росс1ю?  Представи- 
тель германскаго  прав1ггельства  об'Ьщалъ,  что,  если  Франц!я 
сохранитъ  нейтралитетъ,  она  останется  невредимой,  но  Франц1я 
отвергла  подобное  предложен1е,  она  заявила,  что  исполшггъ  свой 
долгъ.  Если  бы  Франц!я  не  пришла  на  помошь  Росс1и,  мы  были 
бы  давно  разгромлены.  И  было  бы  позоромъ,  если  бы  мы  теперь 
отказались  отъ  поддержки  Франц!и.  Тотъ  не  революцшнеръ,  кто 
не  хочетъ  свободы  народовъ.  Неужели  Росс1Я,  которая  300  л-Ьтъ 
тому  назадъ  могла  сплототься  для  отстаиван1Я  своей  независимости, 
теперь  не  можетъ  этого  сд-Ьлать?  Н-Ьтъ,  порабощен1я  Росс1и  не 
будетъ.  (Крики:  те  &у()етг) этого .'»^.  Мы,  защишая  себя,  защища- 
емъ  и  весь  м!ръ.  Каждый  изъ  насъ  обязанъ  стать  на  защиту  своей 
родины  и  добиться  ея  поб-Ьды.  (Аппл).  Благодарю  васъ  за  сочув- 
ств1е,  граждане,  но  не  мн-Ь  нул<но  кричать  «  ура  »,  а  нужно  провоз- 
гласить «  ура  »  нашей  арм!и,  которая  пролисаетъ  кровь  на  грани- 
цахъ  для  защиты  всЬхъ  насъ  и  которая  докончитъ  защету  своей 
страны  и  сд-Ьлаетъ  Росс!|о  не  только  свободной,  но  и  независимою. 
Ставши  свободными,  добившись  прочнаго  .мира,  мы  протянемъ  руку 
БС-Ьхъ  народамъ,  какъ  равный  равному.  Горе  тому,  кто  посягнетъ 
на  нашу  свободу,  на  нашу  независимость! 


Необходимая  поправка 

(«Единство»,  №  ух  отъ  22-го  тня  1д1у  г.) 

Въ  «  Биржевыхъ  В-Ьдомостяхъ  »  (но.меръ  отъ  21  !юня)  напеча- 
тано сообщен1е  корреспондента  этой  газеты  гражд.  А.  Троповскаго 

валась  большая  ма11ифестац1Я  на  Невско.чъ  проспекгЬ,  которая  направилась 
сначала  къ  редакц1и  ((Единство»,  гд-1;  ее  прив'Ьтствовали  Л.  Г.  Денчъ  и  Анто- 
новъ,  а  загЬмъ  вышла  на  Казанскую  площадь,  гд-Ь  зыступплъ  передъ  нею  Г.  В. 
Плехановъ. 
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объ  его  разговор-Ь  въ  Стскгольд;-Ь  съ  К.  Ка>'тскимъ  на  счетъ  участ!я 
соц1алистовъ  въ  коалиц10нномъ  министерств'Ь.  Мы  узнаемъ  нзъ- 
этого  сообщен1Я,  что  Ка>тск!й  не  счелъ  удобнымъ  высказаться 
по  ЭТ0Л1У  вопросу,  не  желая  создавать  впечатл'Ьн!я  вм-Ьшательства 
во  Енутренн1я  д-Ьла  Росс1и.  Однако,  онъ  указалъ,  чтоПарижск!й 
Международный  Конгрессъ  1900  годапринялъ  резолюц'ш  по  этому 
вопросу,  редактированную  Каутскимъ.  Резолюц!я  признавала 
допустимость  въ  исключительныхъ  случаяхъ  участ1я  соц!алистовъ 
въ  мпнистерств-Ь.  Русская  секц!я  тогда  возставала  противъ  резо- 
люц111.  Мн'Ьн!я  французской  секц1и  разд-Ьлились.  Германск1е 
делегаты  поддерживали  резолюц1ю,  которая,  въ  конц%  концовъ, 
была  принята  большинствомъ  конгресса. 

Тутъ  есть  большая  неточность  :  очевидно,  память  совс1;мъ 
нзм-Ьнила  Каутскому. 

На  Парижскомъ  Международиомъ  Соц1алистическомъ  Съ-Ьзд-Ь 
1900  г.  большинство  русской  секц!и  состояло  нзъ  т-Ьхъ  нашихъ 
товарищей,  которые  высказались  за  учаспие  Мильерана  въ  тогдаш- 
немъ  французскомъ  министерствгь  (Б.  Кричевск1й  и  др.  «  экономи- 
сты »).  Если  эти  товарищи  наши  и  возражали  противъ  предложен- 
ной Каутскимъ  резолюц!и,то  единственно  потому,  что  не  находили 
въ  ней  достаточно  энергнчныхъ  доводовъ  въ  пользу  такого  участ1я. 
Мн-Ь  помнится,  Епрочемъ,  что  они  противъ  нея  соесгомъ  не  возра- 
жали. 

Меньшинство  русской  секц!и,  д'Ьйствптельно,  находило  резо- 
ЛЮЦ1Ю  Каутскаго  неудовлетворительной.  Однако,  оно  отвергло  ее 
не  по  прннцип1альнымъ,апотактическимъсоображен1ямъ.Находя, 
что  участ!е  Мильерана  въ  министерств-Ь  очень  вредно  вл1яетъ  на 
ходъ  французскаго  рабочаго  движен1я,  меньшинство  русской 
секц1И  было  весьма  непр1ятно  изумлено  т-Ьмъ,  что  Каутск1й  дипло- 
матично предложилъ  такую  резолюц1Ю,  на  основан1и  которой 
можно  было  высказаться,  какъ  за  оставлен1е  Мильераномъ  заня- 
таго  имъ  министерскаго  м1зста,  такъ  и  противъ  его  оставлен1я.  Я 
тогда  же,  въ  одномъ  изъ  зас'Ьдаи1Й  политической  комисс1и  Съ-Ьзда, 
назвалъ  эту  резолюцпо  каучуковой.  Но  при  этомъ  ни  я,  ни  друг1е 
товарищи,  входивш1е  въ  меньшинство  русской  секцш,  не  дЬлали 
приицип!альныхъ  возражен!й  противъ  участ!я  соц1алистовъ  въ 
буржуазномъ  министерств-Ь.  Это  доказывается  предложенной 
мною  н  принятой  Съ-Ьздомъ  поправкой  къ  резолюц1и.  Согласно 
попраск'Ь,  названное  участ1е  можетъ  оказаться  необходимымъ  въ 
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исключительныхъ  случаяхъ,  но  при  этоиъ  его  необходимость 
должна  быть  признана  соц!алистической  парт1ей  той  страны,  въ 
которой  вопросъ  о  немъ  ставится  на  очередь  ходомъ  развит!я 
общественной  жизгга.  Всяк1Й  согласится,  что  безусловный  против- 
никъ  резолюции  Каутаого  не  могъ  бы  предложить  такой  поправки 
къ  ней. 

Знач1Ггельно  раньше  Съезда  я  печатно  высказался  въ  томъ 
же  смысл-Ь.  Редакц1я  парижскаго  журнала  «Ье  Моиуетеп!  50с1а- 
П51:е  »  спросила  соц1алистовъ  разныхъ  странъ,  считаютъ  ли  они 
допустимымъ  вступлен1е  ихъ  единомышленниковъ  въ  министерство, 
составленное  изъ  представителей  буржуазныхъ  парт1й.  Я  принад- 
лежалъ  къ  числу  спрошенныхъ.  И  я  отв-Ьтилъ,  что  подобные  во- 
просы не  допускаютъ  абсолготныхъ  р'Ьшен!й,  такъ  какъ  абсолютный 
р'ьШ€Н1я  имЬли  бы  слишкомъ  отвлече1Н1ый,  метафизичешй  харак- 
теръ.  Все  зависш"ъ  отъ  обстоятельствъ  времени  и  м'Ьста,  но,  приба- 
вило я,  при  обстоятельствахъ,  существующихъ  въ  н-Ьнышнен 
Франции,  принят1е  Мильераномъ  министерскаго  портфеля  будетъ, 
по  моему  мн-Ьн1ю,  рш1зть  вредныя  посл'Ьдств1я. 

Зсваэсъ,  бывш!й  тогда  самымъ  горячимъ  сторонникомъ  Жюля 
Гэда,  признался  мн-Ь,  встр-Ьтившись  со  мной  на  Съ'ьзд-Ь,  что  мой 
отв-Ьтъ  ед1у  не  понравился.  «  Вы  высказались  противъ  насъ  »,  — 
зам'Ьт1^лъ  онъ.  Я  старался  уб1зд!ггь  его,  что  лшй  отвьтъ  направлялся 
не  противъ  гэднстозъ,  съ  которыми  я  въ  данно.мъ  случа-Ь  былъ 
совершенно  согласенъ,  а  единственно  противъ  тактической  догма- 
тики, совершенно  недопустимой  съ  точки  зр'Ьн!я  марксизма. 
Однако,  я  видолъ,  что  Зеваэсъ  мньн!я  своего  о  моемъ  отв-Ьт-Ь  не 
излгЬнилъ. 

Когда  вспыхнула  пын-Ьшняя  война,  положен1е  д1злъ  во  Фран- 
Ц1И  такъ  существенно  изм'Ьнилось,  что  Гэду,  порицавшему  вступ- 
лен1е  Мильерана  еъ  министерство,  самому  пришлось  сЬсть  въ 
кресло  министра.  Это  показало,  что  я  былъ  правъ,  т.  е.,  что  въ 
вопросахъ  такого  рода  все,  д-Ьйств!Ггельно,  зависрггь  отъ  условШ 
времени  и  мЬста.  Но  гэдисты  пришли  въ  смущен1е  отъ  поступка 
Гэда  :  метафизически  р-Ьшая  вопросы  тактики,  01Н{  ду.мали,  что 
участ1е  соц1алиста  въ  коалиц!онномъ  министерствь  недопустимо 
никогда  и  ни  при  какихъ  услсв!яхъ.  Эта  огромная  ошибка,  проти- 
воречащая всему  духу  учен!я  Маркса,  сближаетъ  ихъ  теперь  съ 
анархо-синднкалистаип. 
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Та5акка  Мильерана-Жореса  дала  сильный  толчекъ  развитые 
во  Франц1и  анархо-С1И4дикализл\а,  внесшаго  такую  большую 
путаницу  Бъ  умы  французскихъ  рабочихъ. 


О  нашей  тактике 

Къ  сознательнымъ  рабочимъ  г.  Москвы 

(чЕдинствол,  №  75  отъ  24-го  гюня  1д1у  г.) 

Товарищи! 

25  1ЮНЯ  должны  произойти  выборы  БЪ  Московскую  Городскую 
Думу.  Московская  группа  ссеросс!йской  соц1алъ-демократической 
организац1и  «  Единство  »  выставляетъ  своихъ  кандидатовъ  (спи- 
сокъ  №6).  Но  мы  зарап-Ье  знаемъ,  что  для  нея  выборы  пройдутъ 
при  весьма  затруднительныхъ  услов1яхъ.  Слишкомъ  много  преду- 
С-Ьжден!й  накопилось  протизъ  нея  въ  нашей  соц1ал1:стычесчой 
срец-Ь.  Московск!й  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовт^ 
не  признаетъ  нашего  списка  соц1алистичесьимъ  или,  по  крайней 
'  м-Ьр-Ь,  заслуживающимъ  его  поддержк'и.  Въ  московской  газет'к 
«  Впередъ  »  было  сказано,  что  наша  организац1я  есть  ничтожная 
группа  интеллигентовъ,  отколовшихся  отъ  рабочаго  движен)Я, 
и  что  на  выборахъ  ни  одннъ  голосъ  не  долженъ  быть  поданъ  за 
нашъ  списокъ. 

Противъ  этихъ  жестокихъ  и  широко  распространенньпоз  преду- 
б'Ьжден!й  я  взываю  къ  вашему  здравому  смыслу  и  къ  вашему  ревс- 
люфоиному  чутью. 

Отколоться  отъ  рабочаго  Д1зижен!я  наша  организация  могла 
или  на  почв'Ь  программы,  или  на  почв-Ь  тактики,  или  на  почв!; 
органитщи.  Что  касается  программы,  то  до  сихъ  поръ  вся  росс1й- 
ская  соц1алъ-демократ1Я  стоитъ  на  почв'Ь  той  програвгмы,  которая 
была  написана  мною  еще  въ  1902  г.  и  которую  всец1зло  признаетъ 
организац1я  «  Единство  .  Что  касается  таетики,  то  названная 
организация  строго  придерживается  старой,  ц-клыми  десятил'Ьт1ями 
испьгганкой  тактики  группы  «ОсБобожден1е  Труда»  ,этой  родона- 
чальницы всей  россшской  соц1алъ-демократ'1и.  Основныя  положе- 
Н1Я  этой  тактики  не  разъ  одобрялись  въ  бсс^^дахъ  со  иною  другомъ 
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и  сподвижникомъ  Маркса,  Фридрихомъ  Энгельсомъ,  однимъ 
изъ  основателей  современпаго  научнаго  соц1алнзма.  «  Больше 
всего  бойтесь  духа  сектантства!  »,  «  старательн-Ье  всего  изб-Ьгайте 
доктринерства!')  —  не  разъ  повторялъ  мн'Ь  нашъ  незабвенный 
учитель,  и  если  тактическ1е  пр1емы  организац!и  «  Единство  » 
им-Ьють  какую-нибудь  отличительную  черту,  то  она  состоитъ  въ 
томъ,  что  организац!я  эта  въ  своей  деятельности  всегда  остается 
чуждой  духу  секты  и  всегда  пренебрегаетъ  доктринерствомъ. 
Она  всегда  заботливо  ставить  на  первый  планъ  не  то,  что  временно 
отд-Ьляетъ  одну  отъ  другой  различный  части  пролетар1ата,  а  то, 
что  объединяетъ  ихъ  и  должно  объединить  въ  неудержилюиъ 
движен!и  къ  ихъ  общей  исторической  ц-Ьли. 

Такого  же  правила  держ1ггся  ока  въ  настоящее  время  и  тамъ, 
гд-Ь  р-Ьчь  заходитъ  объ  отношсн1и  парт!нпролетар1атакъдругимъ, 
не  пролетарскимъ  парт1ямъ. 

Главная  задача  рабочей  парт!и  заключается  теперь,  —  я 
говорю  :  теперь,  —  въ  упроченш  свободы,  завоеванной  нашей  ре- 
волюц!ей.  Нужно,  чтобы  реакц1я  новой  контръ-атакой  не  сбросила 
революц!онный  народъ  съ  позиц1й,  занятыхъ  имъ  въ  феврал-Ь  и 
мартЬ  нын-Ьшняго  года.  Нужно  во  что  бы  то  ни  стало  изб-Ьжать 
повторен1я  того,  что  началось  уже  вскор'Ь  посл15  революц!онной 
поб-Ьды  конца  1905  года.  Чтобы  удержать  наши  позиц1и,  мы  долж- 
ны укр^петь  ихъ.  Чтобы  укргьпить  ихъ,  мы  должны  обезпечить  се- 
б'Ь  поддержку  всЬхъ  т'Ьхъ  общественныхъ  классовъ  и  слоевъ, 
которые  не  заинтересованы  въ  возстановлен1и  стараго  порядка. 
Чтобы  обезпечить  себ-Ь  ихъ  поддержку,  намъ  необходимо  оттенять 
вето,  что  отдаляетъ  насъ  отъ  нихъ,  а  то, что, по  обстоятельствамъ 
нын-Ьшняго  времени,  сближаетъ  насъ  съ  нилш.  Конечно,  сл1здуя 
такой  тактик-Ь,  пролетар!атъ  долженъ  будетъ  д-Ьлать  указаннымъ 
классамъ  и  слоямъ  изв-Ьстныя  уступки.  Но  так1я  уступки  будутъ 
только  вы.'-одны  для  него,  пока  он-Ь  будутъ  обезпечивать  ему  до- 
стижен1е  главной  ц-Ьли,  имъ  теперь  себ-Ь  поставленной,  т.  е., 
укр'Ьплен1е  завоеванной  имъ  политической  позиц1И. 

Къ  этому  сводится  вся  сущность  нашей  тактики.  Ее,  нав1зрное, 
одобрили  бы  основатели  научнаго  соц1ализма. 

Насъ  обвиняютъ  въ  томъ,  что  въ  вопросЬ  о  войн-Ь  мы  нарушили 
зав-Ьты  Интернац1онала.  Но  нарушили  эти  зав-Ьты  не  мы,  а  какъ 
разъ  наши  противники.  Почему  твердятъ  они  :  «да  здравствуетъ 
3-1Й  Интернац1оналъ»?  Потому,  что  имъ  кажется   ошибочнымъ 
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отношен1е  къ  зойн-Ь  второго  Интернащонала,  начало  котораго 
было  положено  еще  при  жизни  Энгельса. 

А  почему  считаютъ  они  ошибочнымъ  это  отношен1е?  Потому, 
что  второй  Интернац!оналъ  совершенно  отвергъ  военную  тактику 
анархо-синдикалиста  Домела  Ньевенгайса,  ту  тактику,  которая,  — 
пройдя  черезъ  голову  Густава  Эрве,  —  положена  была  въ  основу 
3-го  Интернац10нала  Робертомъ  Гриммомъ,  не  только  ничего 
не  понимавшнмъ  въ  соц1ализм'Ь,  но  и  оказавшимся,  вдобавокъ, 
агентомъ  германскаго  импер1ализма. 

Въ  своемъ  отношен1и  къ  войн'Ь  мы  стоимъ  именно  на  той  точк-Ь 
зр'Ьн1я,  которой  держались  наибол-Ье  авторитетные  марксисты 
второго  Интернац1онала,  въ  шутку  называвш1еся  тогда  «  святымъ 
семейетвомъ  ».  Въ  доказательство  сошлюсь  на  Гэда  во  Франц1и, 
на  Гайндмэна  —  въ  Англ1и,  на  Иглез1аса  —  въ  Испан1и  и,  нако- 
нецъ,  на  германскую  соц1алъ-демократическую  оппозиц1ю,  которая 
—  какъ  это  оказывается  изъ  ея  посл-Ьдихъ  заявлен!й, — очень 
приближается  къ  наиъ  въ  своемъ  взгляд^Ь  на  войну,  хотя,  къ  сожа- 
Л'Ьн!ю,  все  еще  д-Ьлаетъ  н1зкоторыя  нежелательныя  уступки  духу 
тактическаго  оппортюнизиа. 

А  что  сказать  объ  организащонномь  вопросЬ?  Жестоко  к'ска- 
жаютъ  истину  тЬ,  которые  назызаютъ  насъ  раскольниками  въ 
его  области. 

Не  мы  раскололи  парт!ю.  Намъ  пришлось  считаться  съ  крайне 
печальнымъ  фактомъ  раскола,  совершившимся  безъ  нашего  участ1я 
и  къ  великому  нашему  огорчен1ю.  Разсматривая  психологичесюя 
причины  этого  факта,  мы,  собравш1еся  подъ  знеменемъ  Единства, 
большевики  и  меньшевики,  открыли  ихъ  въ  томъ,  что  у  насъ 
фракщонный  духъ  преобладаетъ  надъ  духомъ  партШностиМы 
осудили  духъ  фракц1оннаго  разъединен!я  и  за  то  насъ,  въ  свою 
очередь,  осуждаютът-Ь,  которые  насквозь  протгганы  этииъ  духомъ. 
Насъ,  враговъ  раскола,  объявили  его  сторонниками.  Мы  никого  не 
приглашали  откалываться  отъ  парт!йной  организац!и.  Мы  только 
приглашали  и  приглашаемъ  пожертвовать' интересами  фракц1й, 
ради  интересовъ  парт1и.  На  это  пока  еи1е  у  насъ  находится  немного 
охотниковъ.  Вотъ  почему,  —  и  только  поэтому,  —  на  насъ  съ 
одинаковымъ  усерд!емъ  иападаютъ  сторонники  разодравшихъ 
парТ1ю  фракц1й.  Насъ  стараются  удалить  отовсюду,  по  той  простой 
причин-Ь,  что  стремлен1е  ув-Ьков-Ьчить  фракшонныя  организац!и 

1в 
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несовместимо  со  стремле111сп1ъ  создать  организац!ю  парт1и  единую 
и  нераздельную. 

Такое  печальное  поло>1(ен!е  д-Ьдъ  могутъ  прекратить  только  со- 
знательные рабоч1е,  не  зараженные  предразсудками  нашихъинтел- 
лигентныхъ  и  полуинтеллигентныхъ  професс1оналовъ  революи1и. 
Весною  1906  г.  наше  партшиое  единство  возстамовлено  было  подъ 
вл1'ян1емъ  настойчивыхъ  требован1й  со  стороны  организованныхъ 
рабочихъ.  Я  надеюсь,  что  тоже  самое  повторится  въ  весьма  иеда- 
лекомъ  будущемъ.  А  въ  о>кидан!и  этого  счастливаго  времени,  я 
приглашаю  васъ,  сознательные  пролетар1и  города  Москвы,  без- 
пристрастно  отнестись  къ  т-Ьмъ  <(  работникамъ  перваго  часа  », 
которые  теперь  уже,  не  опасаясь  нападокъ  и  презирая  клевету, 
решительно  выступили  на  путь  единства. 


Политика  Финляндш 

({'.Единство»,  №  74  отъ  г^-го  тня  хдх^  г.) 

Тому  назадъ  около  года,  я,  въ  русскомъ  парижскомъ  орган-Ь 
«Призывъ  »,  высказалъ  то  уб'Ьжден1е,  что  подъ  флагомъ  интериа- 
щоналаизма  (циммервальдскаго  отт-Ьика)  часто  скрывается  теперь 
нащоналистичсская  непр1язнь  къ  Росс1и.  Наши  заграничные 
пораженцы  подняли  по  этому  поводу  крик-ь  на  тему  о  заподозре- 
ван1и  мною  «  инородцевъ  ».  Я  оставилъ  безъ  ответа  этотъ  нелепый 
упрекъ,  подобно  тому,  какъ  оставлялъ  я  безъ  ответа  множество 
другихъ  упрековъ  такого  же  достоинства.  Но  собьгг1я  шли  своидтъ 
ходомъ,  и  вотъ  теперь  финляндск1е  соц!алъ-демократы  взяли  на 
себя  трудъ  показать  даже  и  самымъ  близорукимъ  людямъ,  1по  не 
всяк1й  тотъ,  кто  кричитъ  :  «  Интернац1оналъ!  Интернац!оналъ!  », 
умеетъ  и  хочетъ  выполнять  свои  обязанности  по  отношен!ю  къ 
другимъ  народамъ. 

Соц1алъ-т,емократическая  Г4арт1я  составляетъ  большинство 
въ  финляндскомъ  сейме.  Если  бы  она  захотела,  она  легко  могла 
бы  воспрепятствовать  ему  бросать  палки  подъ  колеса  русской 
революц1и.  Однако,  она  не  только  не  Л1ешаетъ  ему  упражняться 
въ  этомъ  занят!и,  но,  повидимол'^у,  сама  принииаетъ  меры  къ  тому, 
чтобы  въ  палкахъ  не  было  недостатка.  Она  не  только  не  хочетъ 
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помочь  русской  революц10ыной  демократ!!!  въ  тяжеломъ  и  отв-Ьт- 
ственнолгъ  д-Ьл-Ь  упрочен1Я  свобод1!аго  строя,  но  еще  и  насм1зхаетсч 
нацъ  нею.  Говорю  :  «  наслг-Ьхается  »,  потому  что  т-Ь  услов1я,  на 
которыхъ  Финлянд1я  согласна  дать  намъ  небольшую  денежную 
ссуду,  представляютъ  собою  не  бол%е,  какъ  злую  насм-Ьшку.  На1ле 
положен1е  очень  затруднительно.  Это,  къ  сожал-Ьн1!о,  пра1зда. 
Но  мы  еще  не  дошли  до  той  посл-Ьдней  крайности,  которая  заста- 
вляетъ  подчиниться  даже  самымъ  унизительнымъ  услов1ял1ъ. 
Такъ  или  иначе,  обойдемся  и  безъ  помощи  нашихъ  великодушныхъ 
финскихъ  братьевъ. 

Требовать  отъ  Росс!и  обезпечен!я  займа  земельными  участками, 
почтой  и  телеграфомъ,  значить  смотр-Ьть  на  нее,  какъ  на  одно 
изъ  варварскихъ  государствъ,  переживающихъ  процессъ  разло- 
жен1я  и  такъ  часто  д'Ьлающихся  предметомъ  эксплоатац1И  въ 
рукахъ  импер!алистовъ  разныхъ  странъ.  Вотъ  именно  такъ  и 
смотритъ  на  насъ  Финлянд1я.  Именно  такъ  и  смотрить  на  насъ 
финляндская  соц. -демократическая  парт1я,  гром.чо  заявляющая 
въ  то  же  саглое  время  о  своей  непоколебимой  Воркости  зав-Ьтамъ 
Интерна!;!онала.  Увы!  Я  былъ  правъ  :  подъ  флагомъ  интернац10- 
нализма  провозится  не  мало   нац1оналистической  контрабанды. 

Во  вчераи!немъ  своемъ  номер'Ь  «  День  »  указалъ  на  т^  ни-ггож- 
ные  результаты,  которые  дала  въ  Финлянд!и  подписка  на  Заемъ 
Свободы  :  до  сихъ  поръ  тамъ  продано  было  не  бол-Ье,  какъ  на 
1.500.000  р>б.  облигац1й  этого  займа.  А  вотъ  посл'Ьдн1Й  военный 
заемъ  !^арскаго  правительства  {2-й  выпус1съ  1916  г.)  далъ  въ 
Финля!!д1и  лодписку  въ  10.000.000  рублей. 

Это  наводить  на  размь!шлен1я.  Пока  существовалъ  у  насъ 
царизиъ,  сд'Ьлавш!й  Фи!!лянд!и  такъ  много  вреда  въ  течен!е  по- 
сл1?дннхъ  десятил-Ьт1Й,  она  считала  возможнымь  оказывать  Росс1и 
финансовую  помощь,  подписываясь  на  ея  зай.мы.  А  когда  Росс1я 
разбила  царское  иго  н  т-Ьмъ  самымъ  освободила  Финлянд!ю,  эта 
посл1здняя  р-Ьшила,  что  мы  по.мощи  не  заслуживаемъ  и  что  она 
можеть  ссудить  нал1ъ  изв-Ьстную,  сравнительно  небольшую,  сумму 
денегъ  только  на  такихъ  услов!яхъ,  которыя  поставили  бы  насъ 
въ  унизительную  зависимость  отъ  нея. 

Иначе  сказать  :  только  тогда,  когда  соверши  пась  освободив- 
шая Финлянд1ю  русская  революц!я,  наша  благодарная  сосЬдка 
р-Ьшила,  что  теперь  русское  государство  вступило  въ  процесса, 
своего  разложен1я,  и  что  настала  пора  отнестись  къ  нему  сь  той 
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хищнической  д-Ьповнтостью,  съ  какой  относятся  къ  варварскимъ 
странамъ  импер1алисты  разныхъ  племенъ  и  нар'Ьч!й.  Такъ  сильно 
сочувствуетъ  Финлянд1я,  —  въ  сейм^Ь  которой  большинство  прн- 
иадлежнтъ  соц!алъ-демократамъ,  —  русской  революц1и!  Понстин-Ь 
можно  сказать,  что  принятое  Финлянд1ей  великодушное  р'Ь- 
шен1е  удивило  всю  нашу  демократ!ю  (за  исключен!е.чъ  однихъ 
«  правдистовъ  »).  В-Ьдь  такъ  часто  и  такъ  настойчиво  ув-Ьряли  насъ 
передовые  представители  финскаго  народа  въ  своел1ъ  расположении 
къ  нашему  революц10нному  д'Ьлу  и  въ  своей  готовности  послужить 
ему  всЬми  зависяш.ими  отъ  нихъ  средствами!  Кто  прочелъ  хотя  бы 
только  книгу  Ципякуса  объ  освободительномъ  движен1и  въ  Росс!и, 
тому  естественно  было  ожидать,  что  финпяндская  демократ1я  не 
останется  равнодушной  къ  нашимъ  затруднен!ямъ,  естественно 
связаннымъ  съ  коренной  перем-Ьной  политическаго  строя,  совер- 
шившейся во  время  войны. 

Мы  ошиблись.  Финляндская  деиократ1я  совершенно  равно- 
душно смотр1Ггъ  на  наше  затруднительное  положен!е.  Она  совсЬмъ 
не  хочетъ  помочь  намъ.  Она  ст01ггъ  на  той  точк'Ь  зр'Ьн!я,  которую 
н1зкоторые  буржуазные  писатели  называютъ  точкой  зр'Ьн1я  святого 
нацгональнаго  эгоизма.  Правда,  тотъ  алтарь  святого  нац10нальнаго 
эгоизма,  на  которомъ  финляндская  демократ1я  собирается  заколоть 
чуждый  ей  интересъ  русской  революц1и,  покрьпгъ  краснор-Ьчивыми 
напомннан1ями  о  международномъ  братств-Ь.  Но  ч-Ьмъ  пышн-Ье, 
въ  данномъ  случае,  цв-Ьты  краснор-Ьч1я,  т-Ьмъ  непр1Ятн-Ье  даетъ 
себя  чувствовать  холодный  камень  эгоистическаго  нац!ональнаго 
расчета.  Читатели  «Единства  »  знаютъ,  что  я  никогда  не  былъ 
поклонникомъ  циммервальдъ-кинтальскаго  «интернац1онализма>). 
Но  мн-Ь  кажется,  что  даже  и  этотъ  интернац!онализ.мъ,  полный 
непримиримыхъ  внутреннихъ  противор'Ьч!й,  не  можетъ  служить 
доводомъ  въ  пользу  политики,  усвоенной  теперь  финляндской 
соц1алъ-демократ!ей. 

Финляндская  соц1алъ-демократ1Я  не  в-Ьритъ  въ  прочный 
усп^хъ  нашей  реБолюц1и.  Не  в-Ьря  въ  него,  она  считаетъ  нужныиъ 
устроить  свои  собственныя  дола  такъ,  чтобы  изъ  затруднен!й, 
нами  переживаемыхъ,  извлечь  какъ  можно  больше  пользы  для 
своей  собственной  страны.  Каждый  у  себя,  каждый  за  себя,  а 
Богъ  за  всЬхъ.  Таково  последнее  слово  финляндскаго  «  интерна- 
ц!онализма  ».  Но,  разъ  р-Ьшивъ  держаться  этоистической  нац1о- 
нальной  политики,  разъ  отд-Ьливъ  свою  судьбу  отъ  судьбы  всЬхъ 
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другихъ  народностей,  входившихъ  въ  составь  русской  импер1и, 
ФИНЛЯНД1Я  непзб-Ьжно  должка  поставить  передъ  собою  вопросъ  : 
«чья  поб-Ьда  прииесетъ  ей  больше  выгоды,  поб-Ьда  центральныхъ 
державъ  пли  же  поб-Ьда  странъ  Соглас1я?»  А  такъ  такъ  ея  отношен1е 
къ  Росс!и  отнюдь  не  ссид-Ьтельствуетъ  объ  ея  желан1и  способство- 
вать поб-Ьд-Ь  этихъ  странъ,  то  мы  должны  съ  тревогой,  въ  свою 
очередь,  спросить  себя  :  «  а  что  будетъ,  если  Финлянд1я  р-Ьшится 
помогать  центральпыл1ъ  державамъ?  »  Тутъ  мыслнмъ  только  одинъ 
отв-Ьтъ  :  «Наше  положен1е  станетъ  еще  бол-Ье  затруднительнымъ; 
на  пути  русской  революц1м  выростетъ  новое  и  очень  большое  пре- 
пятств1е.  Но  торжество  революц!П  есть  для  насъ  высш1й  законъ. 
И,  если  пол1ггика  Ф!]нлянд!и  будетъ  грозГ1ть  этому  тори<еству, 
мы  вынуждены  будемъ  противод-Ьйствовать  политик"!!  Финляндш 
вс'Ьми  т-Ьми  средствами,  как! я  только  найдутся  въ  нашемъ  распо- 
ряженп!.  Торжество  Революции—  сысипй  законъ  ». 

Финляндцы  не  в-Ьрятъ  въ  торжество  нашей  революц1и.  Они 
сч!1таютъ  нын'Ьшнюю  Росс!ю  разлагающимся,  обезсиленнымъ  го- 
сударствомъ.  Поэтому  ихъ  не  можетъ  страшить  мысль  о  томъ,  что 
предприметъ  революц!Онная  Росс1Я  для  своей  защиты.  А  если  они 
ошибаются?  И,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  подлежнтъ  сомн'Ьн1ю,  что 
революц10неры  пока  еще  отнюдь  не  изв15рились  въ  нашу  рево- 
ЛЮЦ1Ю,  и  что  они,  ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ  энергичн-Ье  и  планом-Ьри-Ье 
будутъ  защищать  ея  д-Ьло,  постепенно  выбрасывая  за  бортъ  поли- 
тическ!е  предразсудки,  заимствованные  ими  у  анархо-синдикалк- 
стовъ  «3-го  Интернац1онала  ». 

Финляндцы  скажутъ  намъ  :  «  Помилуйте,  мы  непрем-Ьнно 
хотимъ  оставаться  нейтральными!  » 

Но,  во-первыхъ,  есть  нейтралитетъ  и  нейтралитетъ  :  финлянд- 
ск!й  нейтралитетъ, ()ляголр1ятньп/  Гермати,  самъ  по  себ-Ь  уже 
былъ  бы  равносиленъ  выступлен!Ю  Финлянд1и  противъ  странъ 
Соглас1я.  Во-вторыхъ,  можетъ  ли  Росс1Я,  главный  революц!онный 
очагъ  которой  —  Петроградъ  —  лежитъ  такъ  близко  отъ  границы 
Финлянд1и,  удовольствоваться  финляндскимъ  нейтралитетомъ, 
ХОТЯ  бы  и  совершенно  безпристрастнымъ?  Н1зтъ!  Бельг!я  тои(е 
была  нейтральна.  Она  тоже  не  склонялась  въ  своемъ  нейтралитет-Ь 
ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Но  это  не  предохранило  францу- 
зоЕъ  отъ  германскаго  вторжен1я.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  револю- 
ц1онная  русская  дед10крат1я  никакъ  не  можетъ  согласиться  на 
немедленное  очищен1е  ея  войсками  финляндскихъ  кр'Ьпостей. 
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Каждый  народъ  им-Ьетъ  несомн-Ьнное  право  на  самоопред-Ьле- 
Н1е.  Но  осуществлен1е  этого  права  предполагаетъ  международную 
солидарность.  Политика  «святого  нац10нальнаго  эгоизма  »>  исклю- 
чаетъ  мысль  о  са]Ч00пред'Ь:1е1:1и  народовъ.  Къ  величайшему  моему 
сожал-Ьн1ю,  я  вынужденъ  сказать,  что  Финлянд!я  стала  самоопре- 
д-Ьляться,  позабывъ  о  международной  солидарности,  всл'Ьдств1е 
чего  ея  эгоистическое  самоопред'Ьлен!е  явилось  угрозой  револго- 
шонному  самоопредЬлен11о  народовъ  Росс1и. 

Р.  5.  Когда  я  писалъ  эту  статью,  въ  моей  душ-Ь  не  умирала 
надежда  на  то,  что  въ  посл-Ьднюю  минуту  телеграфъ  принесетъ 
изв'Ьст!е  о  перем-Ьн-Ь  полетмки  финляндской  соц1алъ-демократ1и. 
Я  первый  отъ  души  порадовался  бы  такой  перем-Ьн-Ь.  Она  была  бы 
счастьемъ  и  для  Росс1и  и  для  Финлянд1и!  Но  я  вынужденъ  ото- 
слать статью  въ  1ипограф1Ю,  не  дождавшись  желаннаго  »зв'Ьст!я. 
Придетъ  ли  оно  когда  -  либо?  Будемъ  над'Ьяться,  что  придетъ. 
Миръ,  даже  и  худой,  лучше  доброй  ссоры.  Въ  настоящемъ  случа-Ь 
это  ясно  само  собой. 


Что  же  собственно  далъ  Съ-Ьздъ  ? 

(«Единство»,  №  уз  отъ  2у-го  гюня  гдху  г.) 

Какъ  это  вс^мъ  изв-Ьстко,  Сов-Ьты  Р.  и  С.  Депутатовъ  им-Ьютъ 
огромное  вл1ян1е  на  рабочее  населен!е  нашихъ  городскихъ  и 
нрогиышленныхъ  центровъ.  Поэтому  всяк1й,  кто  не  беззаботенъ 
насчетъ  дальнейшей  судьбы  Росс!и,  долженъ  былъ  съ  мапряжен- 
нымъ  вниман1емъ  сл-Ьдить  за  ходолгъ занят! й  Всеросс!йскаго  Съ-кэда 
иредставителей  названныхъ  Сов-Ьтовъ.  Теперь  эти  занят1я  законче- 
ны и  теперь  естественно  возникаетъ  вопросъ  :  къ  чему  же  привели 
они?  Каковы  руководящ1я  указан1я,  данныя  съ-Ьздомъ  рабочей  и 
солдатской  масс-Ь?  Если  бы  я  вынужденъ  былъ  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  характеризовать  эти  указан!я,  я  обратилъ  бы  вниман!е  чита- 
теля на  то  обстоятельство,  что  они  сильно  не  понравились  больше- 
викамъ  ленинскаго  толка.  Такъ  сильно  не  понравились,  что  ленин- 
цы презрительно  обозвали  ихъ  мелкобуржуазными.  Это  характерно 
уже  само  по  себ-Ь.  Однако,  это  еще  не  все.  Недовольствуясь  пре- 
зрительнымъ  отзывомъ  о  господствовавшемъ  на  съ-^зд^  направлен!и 


1юнь  1917  ГОДА  231 

умовъ,  ленинцы  р-Ьшились  аппелировать  къ  народу.  Съ  этой  ц-Ьлыо 
быль  выработанъ  1ши  планъ  вооруженной  маннфестац!и,  нагнав- 
Ш1Н  не  мало  страху  на  мнрныхъ  обывателей  Петрограда  ^).  Этотъ 
пресловутый  планъ  потерп'Ьлъ  такую  же  р-Ьшительную  неудачу, 
какъ  и  словесныя  Быступлен!я  «правдистовъ  »  въ  зас'Ьдан1яхъ 
съ-Ьзда  и  его  отд'Ьльныхъ  комисс!й.  Но  неудача  не  помирила,  — 
да,  конечно,  и  не  могла  помирить,  —  ленинцевъ  съ  «  мелкобуржу- 
азными »  стремлен1ями  образовавшагося  на  съ1ззд'Ь  большинства. 
Напротивъ,  она  еще  бол-ёе  обострила  ихъ  враждебное  отношен!е 
къ  эти.мъ  стремлен1ямъ. 

Со  своей  стороны,  «  мелкобуржуазное  »  большинство  съ-кэда 
тоже  не  обнаружило  большой  н-Ьжности  по  отношен!ю  къ  ленин- 
цамъ.  Этимъ  посл'Ьдни.\>ъ  не  разъ  приходилось  выслушивать  отъ 
него  довольно  горьк1я  истины.  Особенно  зам-Ьчательны  были  вы- 
ступлен1Я  т.ротивъ  ленинцевъ  н'Ькоторыхъ  провинц1альныхъ  депу- 
татовъ.  Въ  ихъ  р-Ьчахъ  слышалось  не  столько  раздражен!я,  сколько 
разочароваи!е  :  они  над-Ьялись  встр-Ьтить  въ  лиц-Ь  своихъ  петро- 
градскихъ  товарищей  самыхъ  надежныхъ  и  самыхъ  сознательныхъ 
руководителей  рабочаго  класса;  но,  къ  величайшему  своему  огор- 
чен1!о,  они  уб-Ёдились,  что  въ  Петроград'Ь  много  демагоговъ  са- 
маго  низкаго  разряда.  Я  не  думаю,  чтобы  впечатлън1я,  вынесен- 
ныя  провинц1альными  депутатами  изъ  ихъ  встр'Ьчи  съ  петроград- 
скими ленинцами,  могли  способствовать  усилен!ю  вл!ян1Я  больше- 
визма Ленинска  го  отт-Ьнка  въ  провинц1и. 

Въ  чемъ  же  д-Ьло?  Гд-Ь  лежитъ  коренная  причина  расхожден1я 
большинства  съ-Ьзда  съ  Ленннымъ  и  его  посл-Ьдователями? 

Она  заключается  во  взгляд-Ь  на  т-Ь  возможности,  которыя 
обезпечиваетъ  трудящемуся  населен1ю  Росс1и  переживаемый  нами 
нсторическ!й  моментъ. 

Ленинцы  уб-Ьждены,  что  нашъ  рабоч!й  классъ  уже  теперь 
можетъ  порвать,  —  какъ  выразился  однажды  ихъ  вдохновитель,  — 
со  вс-Ьми  требован1ями  капиталистовъ.  Другими,  бол'Ье  точными, 
словами  это  означаетъ,  что  Росс!я  уже  готова  вступить  въ  пер10дъ 
соц1алистическаго  переворота.  Этимъ  уб15жден1емъ  и  обусловли- 
вается вся  тактика  Ленина.  Конечно,  въ  ней  очень  зам-Ьтень 
свойственный  Ленину  и  всЬмъ  его  сторонникамъ  элементъ  варвар- 
ской грубости.    Но   если    бы   этотъ  элементъ  совсЬмъ  пересталъ 


'^)  Зд-Ьсь  им-Ьется  въ  виду  дем011страц!я,  подготовлявшаяся  большевиками 
на  10-го  1ЮИЯ. 
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существовать,  если  бы  (д-Ьлаю  предположение,  недопустимость 
котораго  самъ  хорошо  понимаю)  ленинцы  вдругъ  стали  цивилизо- 
ванными людьми,  то  и  тогда  имъ  нельзя  было  бы  столховаться 
съ  большинствомъ  съ-кэда,  не  разд^злявшимъ  ихъ  уб'Ьжден!я  въ 
готовности  Росс1и  къ  соц1алистичсскому  перевороту. 

Большинство  это  далеко  не  отличалось  однообразностью  со- 
става. Въ  него  входили  и  меньшевики  почти  всЬхъ  В'Ьроиспов'Ьдан1й, 
и  соц1"алисты-революц!оисры  разнаго  образа  мыслей, и  бундисты. 
Между  соц1алистами-революц1онерами  мньго  людей,  весьма  распо- 
ложеиныхъ  къ  тактическому  «максимализму  ».  Какъ  эти  люди, 
такъ  и  всЬ  вообще  соц1алисты-революц1онеры  еще  недавно  считали 
ересью  ту  л\ысль,  что  Росс!я  не  можетъ  миновать  капнталистиче- 
ск1й  способъ  производства.  Однако,  и  ихъ  устрашила  ув-кренность 
ленинцевъ  въ  томъ,  что  въ  нашей  стран-Ь  уже  пробипъ  часъ  соц1а- 
листической  революц!и.  Они  стапи  въ  олпозиц1ю  къ  ленинцамъ  и, 
сблизившись  съ  т-Ьми  меньшевиками,  которые  не  окончательно 
утратили  здравый  смыслъ  подъ  вл!ян1е.мъ  Циммервальда  (такихъ 
оказалось  большинство  въ  меньшевйстскомъ  лагер-Ь),  а  также  съ 
бундистами,  «  прокатили  на  вороиыхъ  »  проекты  предлагавшихся 
ленинцами  резолюц1й.  Этимъ  они  оказали  большую  услугу  русской 
революц1и. 

То  обстоятельство,  что  съ-Ьздъ  принялъ  так1я  резолюц!и, 
который  произвели  на  большевиковъ  впечатл1зи!е  «мелкобуржуй- 
ныхъ»,  громко  говорптъ  въ  пользу  этихъ  резолюц1Й.  Однако,  изъ 
этого  совсЬмъ  не  слъдуетъ,  что  ихъ  надо  признать  безупречными. 
Я  уже  разобралъ,  въ  «  Единств-Ь»,  резолюц1Ю  о  войн-Ь.  Я  показалъ, 
что  она  недостаточна  обдумана  и,  —  стыдно  сказать,  а  гр-Ьхъ  ута- 
ить! —  даже  не  совсЬмъ  грамотно  написана.  Резолюн1Я  г,о  аграрно- 
му вогросу  не  отличается  надлежащей  опред1зленностью.  Не 
чужды  недостатковъ  и  остальныя  резолюц1и.  Я  не  буду  разбирать 
ихъ  зд-Ьсь,  во-первыхъ,  потому,  ^тто  это  завело  бы  меня  слишкомъ 
далеко,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  недостатки  принятыхъ  съ-Ьздомъ 
резолющй  составляютъ  лишь  полб1;дь!.  Б-Ьда  же  закпючается  въ 
томъ,  что,  отвергая  псевдо-револющонную  тактику  Ленина,  съ-Ьздъ 
не  сум'Ьлъ,  со  своей  стороны,  предложчггь  рабочему  классу  такую, 
дгойствительно  револющонную  тактику,  которая  соотв-Ьтствовала 
бы  объективнымъ  услоБ!ямъ  времени  и  м^ста.  Скажу  больше. 
Отвергая  псевдс-революц1онную  таетику  Ленина,  большинство 
съезда  слишкомъ  часто  д-Ьлало  этому  «  коммунисту  »  совершенно 
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ненужиыя  и  даже  прямо  вредный  тактическ!я  уступки.  Осуждая 
вредныя  выступлен1я  ленинцевъ,  мног!е  представителя  образовав- 
шагося  на  съ-Ьзд15  большинства  считали  себя  обязанными  въ  то  же 
самое  время  обрушиться  и  на  контръ-революц1опные  замыслы 
буржуаз1и.  Въ  этомъ  было  очень  много  искусственнаго  и  натяну- 
таго.  Выходило  похоже  на  то,  что  ораторы  и  сами  хорошенько  не. 
знаютъ,  въ  чемъ  именно  заключаются  эти  замыслы,  а  гремятъ 
противъ,  нихъ  единственно  для  равнов15с1я  :  чтобы  слушатели  не 
вообразили,  будто  они,  ораторы,  ведутъ  войну  только  съленинцагли. 
А  между  тЬлъ  наиболее  популярный  ораторъ  изъ  среды  большин- 
ства, т.  Церетелли,  очень  хорошо  зам-Ьтнлъ,  что  теперь  контръ- 
ресолюц1Я  проникаетъ  къ  нал1ъ  преимущественно  чсрезъ  ленинск1'я 
ворота.  Съ-Ёздъ  покрылъ  громкими  рукоплескан1ями  это  глубоко 
в-Ьриое  зам'Ьчан1е.  Поел!)  этого,  казалось  бы,  уже  можно  было  безъ 
мал-Ьйшнхъ  колебан1й  направ1'ггь  главныя  революц1онныя  усил1Я 
именно  въ  сторону  этихъ  воротъ.  Но  на  д'Ьл'Ь  выходило  не  такъ. 
Далеко  не  всЬт'Ь,  которые  выступили  противъ ленинцевъ, показали 
въ  своихъ  р-Ьчахъ  ясное  сознаи1е  того,  что,  въ  настоящую  минуту, 
запереть  ленинск!я  ворота  и  значитъ  загородить  путь  коетръ- 
революц!и. 

Ораторы,  отвергавш!е  тактику  Ленина,  держались  того  взгля- 
да, что  еще  не  пробилъ  часъ  соц1алистической  революцш  въ  Росс!и. 
Держаться  этого  взгляда,  значитъ  находить,  что  у  насъ  еще  не 
закончился  каппталнстическ1й  пер1одъ  развит1Я.  Кто  находитъ, 
что  у  насъ  еще  не  закончился  этотъ  пер1одъ,  тотъ  не  им^зетъ  логи- 
ческаго  права  третировать  буржуаз!ю,  какъ  совершенно  отживш1й 
общественный  классъ,  способный  только  врсд1-ггь  д'Ьлу  прогресса. 
Но  ораторы,  отвергавш1е  тактику  Ленина,  слишкомъ  часто  выра- 
жались такимъ  образомъ,  какъ  будто  они  хот-Ьли,  чтобы  отнын-Ь 
Росс!я  доживала  капиталистическ1й  пер1одъ  своего  развит!я  безъ 
всякаго  участ!я  въ  нсмъ  буржуазна  Другими  словами  :  слушая 
ихъ,  можно  было  подулгать,  что  они  хотятъ  капитализма  безъ  ка- 
питалистовъ.  Эта  воп!ющая  логическая  несообразность  отражалась 
ц-Ьлымъ  ряцомъ  противор'Ьч1Й  въ  ихъ  собственныхъ  тактических!. 
построен1яхъ.  Было  бы  чрезвычайно  хорошо,  если  бы  съ-Ьздъ,  въ 
одной  изъ  своихъ  резолюц1й,  во  всеуслышан1е  заявилъ,  что  пора 
покончить  съ  этой  дикой  несообразностью.  Но,  къ  сожал-Ьнш, 
съ^здъ  не  додумался  до  этого.  А  если  бы  и  додумался,  то  еще 
вопросъ,  хватило  ли  бы  у  него  см1злости  громко  выразить  свою 
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мысль.  Возможно,  что  его  руководители  поопасались  бы  за  свою 
популярность. 

Будемъ  иад'Ьяться,  —  надежда  есть  непререкаемое  право  че- 
лов-Ька  и  гражданина,  — что  будущ1й  съ-Ьздъ  Сов-Ьтовъ  Р.  н  С.  Д. 
сум-Ьеть  и  посм15етъ  сд-Ьлать  то,  чего  не  сум-^лъ  или  не  посм-Ьлъ 
сд1;лать  съ-Ьздъ,  закончивш1й  теперь  свои  занят1я.  А  пока,  съ 
ожидан!и  будущаго  съ-Ьзда,  отм1зтимъ,что  и  нын-Ьшн!!!  знаменуетъ 
собою  весьма  значительный  шагъ  въ  ходЬ  выработки  понят1й, 
свойственныхъ  нашей  революц1онной  демократ!и.  Еще  м'Ьсяцъ 
тому  назадъ  можно  было  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  руководящ!е 
представители  этой  демократ1и  р-Ьшатся  одобргггь  наступлен1е 
нашей  арм1и.  Въ  ихъ  головахъ  слишкомъ  кр-Ьпко  сид-Ьли  циммер- 
вальдск1е  предразсудки.  Но  жизнть  сильн-Ье  предразсудковъ,  ибо 
не  сознан1е  опред-Ьляетъ  собою  быт1е,  а  быт1е  опред-Ьляетъ  собою 
сознан1е.  Жизнь  настойчиво  потребовала  отъ  нашей  арм;и  наступ- 
лен1я;  наступлен1е  совершилось  съ  весьма  з.чачительнымъ  усп-Ь- 
хомъ,  и  съ-Ьздъ  одобрилъ  его,  несмотря  на  крики  большевиковъ  и 
предводимыхъ  Луначарскимъ  «  интернац!оналистовъ  »,  а  главное — 
вопреки  своимъ  собственнымъ,  вывезеннымъ  изъ  Циммервальда, 
предуб'Ьжден1ямъ.  Жизнь  сильн-Ье  предуб-Ьжден!й,  ибо  не  сознан!е 
опред-Ьляетъ  собою  быт1е,  а  быт1е  опред-Ьляетъ  собою  сознан1е. 

Въ  отвержен!н  тактики  большевиковъ  и  въ  ослаблен1и  вл!ян1я 
циммервальдской  догмы  заключается  главный  результатъ  занят! й 
только  что  закрывшагося  съ-Ьзда.  Спасибо  и  за  то! 


Къ  ув-кчнымъ  воинамъ  ^) 

(«Единство»,  №  75  отъ  гу-го  тня  тдту  г.) 

Глубокоуважаемые  граждане! 

Такъ  какъ  я  лишенъ  пр1ятнон  возможности  лично  принять 
участ1е  въ  вашемъ  митинг-Ь,  то  я  прошу  васъ  позволить  .мн-Ь  пись- 
менно выразить  вамъ  мое  глубочайшее  уважен1е  къ  вашему  подвигу. 

Вы  уже  пролили  свою  кровь,  защищая  д-Ьло  русскаго  народа. 


1)  Организаторы  лштинга  ув-Ьчныхъ  воиновъ  въ  Народномъ  Дом-Ь  просили 
Г.  В.  Плеханова  выступить  съ  р-Ьчыо.  Не  будучи  въ  состоян1и  исполнить  эту 
просьбу,  онъ  обратился  къ  ув-Ьчнымъ  воинамъ  съ  письменны,\\ъ  прив-Ьтств1емъ, 
которое  было  воспроизведено  въ  ((Единств-^'). 
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скажу  больше,  защищая  д-^ло  всем1рной  демократ1и.  Вы  могли 
спокойно  оставаться  у  себя  дома;  никто  не  им-Ьлъ  бы  права  упрек- 
нуть васъ  въ  постыдномъ  безд'Ьйств1и.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье  вы  снова 
беретесь  за  оруж1е,  р-Ьшившись  отдать  родин-Ь  всЬ  свои  силы  безъ 
остатка.  Честь  ваиъ  и  слава! 

Когда  видишь  самоотвержен1е,  подобное  вашему,  когда  наблю- 
даешь так!я  отрадныя  явлен1я,  какъ  недавн!й  отъ'Ьздъ  на  фронтъ 
русскихъ  женщинъ-доброволицъ  подъ  начальствомъ  гражданки 
Бочкаревой,  тогда  перестаешь  сомн-Ьваться  въ  поб-Ьд-Ь  Росс1и  и 
союзныхъ  съ  ней  странъ  надъ  гертанско-австр1йскимъ  импер1а- 
лизмомъ.  Что  бы  ни  д-Ьлали  превосходно  организованные  агенты 
этого  импер1ализма;  какъ  бы  ни  была  велика  та  смута,  которую 
они  безъ  устали  сЬютъ  на  русской  земл-Ь,  —  имъ  не  удастся  подви- 
нуть нашъ  иародъ  на  самоуб!йство.  Онъ  пойметъ,  что  если  бы  цен- 
тральнымъ  державамъ  удалось  поб-Ьдить  насъ  и  нашихъ  союзни- 
ков!-, то  во  всемъ  цнвилизованномъ  дир'Ь  началась  бы  эпоха  реакц!и 
и  тогда  несбыточной  утоп!ей  оказалась  бы  надеи<да  на  упрочен1е 
только  что  завоеванной  свободы.  Онъ  уб-Ьдится  въ  полной  правот'Ь 
своего  Д'Ьла,  за  которое  вотъ  уже  три  года  р-Ьками  льется  его  кровь 
и  тогда  онъ  сум-Ьетъ  постоять  за  себя.  Вспомните,  какъ  ярко 
изображалъ  Некрасовъ  ту  силу,  которая  сообщается  народу, 
когда  въ  его  душ1;  пробуждается  сознан!е  своей  правоты: 
«Рать  поднимается 
Неисчислимая, 
Сила  въ  ней  скажется 
Несокрушимая». 

Вашъ  прим-Ьръ,  прим-Ьръ  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  берутъ  на  себя 
благородный  починъ  добровольческаго  ополчен!я  на  борьбу  съ 
германско-австр!йскими  насильниками  и  реакц1онерами,  будетъ 
много  способствовать  создан1ю  въ  русскомъ  народе  того  настрое- 
н1я,  благодаря  которому  его  сила  станетъ  д-Ьйствительно  несо- 
крушимой. 

Еще  разъ,  честь  вамъ  и  слава! 

Прошу  васъ  в-Ьрить  моему  глубокому  къ  вамъ  уважеи!ю. 

Г.  Плеханоъ. 
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Германская  независимая  сощалъ-демократическая 
парт!я  объ  услов1яхъ  мира 

(«Единствол,  №  уб  отъ  г8-го  ионя  /9/7  г.) 

Въ  Стокгольм-^  герл1анская  независимая  с. -д.  парт1я  подала 
записку,  въ  которой  она  говорить  о  своей  мирной  политике  *). 
Политика  эта  основывается,  по  ея  словамъ,  на  общнхъ  интересахъ 
лаеждунэроднаго  пролетар1ата,  требующихъ  немедленнаго  заклю- 
чен1я  мира.  Однимъ  изъ  необходнмыхъ  услов1й  мира  названная 
парт1я  считаетъ  договоръ  относительно  общаго  разоружен!я. 
«Только  такнмъ  способомъ,  —  говорить  она  вь  своей  записк1;,  — 
можетъ  быть  уничтожено  господство  милитаризлга  ». 

Справедливо,  что  для  прочности  мира  необходимо  уничтож1ГГь 
господство  милитаризма.  Не  мен-Ье  справедливо  и  то,  что  господ- 
ство милитаризма  было  бы  уничтожено  общимъ  разоружен1емъ. 
Но  спрашивается  :  им-Ьемь  ли  мы  право  думать,  что  «  немедленное 
заключете  мира  »,  привело  бы  кь  общему  разоружен1Ю?  Я  думаю, 

1ГГ0  Н'ЬТЪ. 

Главными  представительницами  мил1ггаризма  являются  въ 
настояи1ее  время  центральныя  державы.  Онъ  такъ  силенъ  въ  этихъ 
державахъ,  что  при  немедленномъ  заключен1и  л\ира  ихъ  прави- 
тельства им%ли  бы  полную  практическую  возможность  р-Ьшительно 
отклонить  ВСЯК1Й  разговоръ  о  всеобщемъ  разоружен1и.  Чтобы 
сд'Ьлать  ихъ  бол-Ье  уступчивыми  съ  этой  стороны,  необходимо 
предвар1ггельно  ослабить  господство  въ  нихь  милитаризма.  Однимъ 
изъ  путей,  ведушихъ  къ  этой  ц-Ьли,  могла  бы  служ1ггь  революц1я. 
Но  можно-ли  расчитывать  на  скорое  торжество  реБолюц1оннаго 
движен!я  въ  центральныхъ  державахъ?  Какъ  это  всЬиъ  изв-Ьстно, 
германская  независимая  с.-д.  парт1я  совскмъ  на  него  не  расчиты- 
ваетъ.  И  она  права.  Но  если  въ  настоящее  время  революц1Я  невоз- 
люжна  въ  Австр1И  и  особенно  въ  Герман1и,  то  н-Ьтъ  другого  пути 
къ  ослаблен1ю  австро-германскаго  милитаризма,  —  самаго  опас- 
наго  изъ  вс15хъ  милитаризмовъ,  —  и  ко  всеобщему  разоружен1ю, 
кром-Ь  пути  военнаго  . 

Только   тогда,    когда    военное    счастье    обратится    протиеъ 


1)  См.  №  75  ((Единства».  *  Независимые  германск1с  с.-д.  и  ихъ  программа». 
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центральныхъ  державъ,  ихъ  правительства  сделаются  настолько 
уступчивыми,  что  можно  будетъ  говорить  съ  ними  о  всеобщемъ 
разоружении.  А  это  значить,  если  я  не  ошибаюсь,  что  идея  этого 
разоружен! я  много  пострадала  бы  отъ  «  немедленного  заключеиАя 
мира  »,  котораго  требуютъ  въ  своей  записк'Ь  независимые  герман- 
ск!е  соц1алъ-демократы. 

«  Нац1ональное  и  сошальное  освобожден1е  народовъ  не  можетъ 
быть  дЬломъ  войны  между  правительствами,  —  читаемъ  мы  съ 
другомъ  м-Ьст-Ь  записки,  —  оно  можетъ  быть  лишь  д-Ьломъ  демо- 
крат! и  ». 

Это  не  совсЬмъ  такъ.  Оставляя  въ  стороне  для  простоты  ана- 
лиза вопросъ  о  сощальномъ  освобожден!и  народовъ,  я  скажу,  что 
ихъ  нащональное  освобожден1е  не  р-Ьдко  бывало  именно  «  д-Ьломъ 
войны  между  правительствами  ».  Для  прим-Ьра  сошлюсь  на  Итал1Ю 
и  на  Болгар1ю.  Мн-Ь  возразятъ,  пожалуй,  что  прим1зръ  Итал1и  н 
Болгар!и  не  уб^Ьдителень,  потому  что  отностгся  къ  прошлому 
времени.  Нын-Ьшн!я  войны,  войны  импер!алистическ1я,  не  могутъ 
служить  средствомъ  для  освобожден1Я  народностей.  Этотъ  доводъ 
мн'Ь  уже  случалось  встречать  въ  статьяхъ  Ленина  и  его  единомыш- 
леиниковъ.  Но  и  этотъ  доводъ  не  трудно  опровергнуть.  Однимъ  изъ 
возможныхъ  сл'Ьдств1Й  импер!алистической  войны,  начатой  въ 
1914  г.  Герман1ей  и  Австро-Венгр1ей,  приходится  признать  бол-Ье 
или  мен15е  полное  освобожден1е,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  н-Ькоторой 
части  Польши  :  вернется  ли  такъ  называемая  поляками  Конгрес- 
сувка  къ  Росс!и,  или  она  попадетъ  въ  сферу  притяжен!я  централь- 
ныхъ державъ,  во  всякомъ  случа-Ь  она  будетъ  пользоваться  срав- 
нительно большей  свободой,  ч'Ьмъ  пользовалась  до  настоящаго  вре- 
мени. А  вЬдь  война  еще  не  кончена.  Кто  поручится  намъ  за  то,  что 
ея  продолжен!е  не  приведетъ  къ  освобожден1ю  того  или  другого 
изъ  сласянскихъ  народовъ  Австр1и?  Я  полагаю,  что  авторы  записки 
им.Ът:  въ  виду  скор15е  то,  что  имъ  желательно,  нежели  то,  что  воз- 
мозкно  по  обстоятельстваиъ  нын-Ьшняго  времени.  Для  нихъ  жела- 
тельнее всего  немедленное  заключение  мира,  поэтому  они  ув-Ьряютъ 
насъ,  что  война  вообще  не  можетъ  служиль  средствомъ  нац1ональ- 
наго  освобожден!я.  Теоретическая  ошибка  сд-Ьлана  ими  подъ 
вл!ян1емъ  ихъ  взгляда  на  практическ1я  потребности  современ- 
ныхъ  народовъ.  А  этотъ  взглядъ  ярче  всего  выражается  въ  сл-Ь- 
дующихъ  строкахъ  разбираед\ой  записки  : 

«  Если   мы   не   разсматриваел;ъ   границъ   государствъ,   какъ 
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нЬчто  священное,  такъ  какъ  он'Ь  являются  результатомъ  завоева- 
п!й  и  часто  противор-Ьчатъ  интересамъ  народовъ,  темы,  во  всякол1Ъ 
случа-Ь,  абсолютно  отвергаемъ  войну  и  не  признаемъ  ея  какъ 
способъ  р-Ьшен!я  этихъ  пограничныхъ  вопросовъ.  Эти  вопросы 
должны  р-Ьшаться  съ  соглас1я  народностей,  которыхъ  они  каса- 
ются ». 

Научный  соц!ализмъ  не  знаетъ  абсолютныхь  р-Ьшент  практи- 
ческихъ  вопросовъ.  Склонность  къ  абсолютнымъ  р-Ьшен1ямъ  со- 
сталяетъ  одну  изъ  отличительныхъ  особенностей  >топическаго 
соц1ализма.  Марксъ  и  Энгельсъ  никогда  не  выступали  обсолютными 
противниками  войны.  Правда,  Бернштейнъ,  в-Ьроятно  бывш1й 
однимъ  изъ  авторовъ  записки,  отвергаетъ  самую  возможность  на- 
учнаго  соц1ализма.  Но  въ  со  ставлен!  и  того  же  документа  несомнен- 
но участвовали  также  и  марксисты.  Зач-Ьмъ  же  согласились  они 
на  выражен1е  въ  немъ  такихъ  Л1ыслей,  которыя  противор-Ьчатъ 
всему  духу  учен1я  Маркса-Энгельса? 

Дал-Ье.  Нельзя  не  согласиться  съ  т-Ьмъ,  что  вопросы  о  грани- 
цахъ  государствъ  должны  р-Ьшаться  съ  соглас1Я  народностей, 
которыхъ  они  касаются.  Но  вотъ  населен!е  Познанскаго  Герцогства 
нав-Ьрио  давно  уже  «  согласно  »  на  то,  чтобы  его  освободили  отъ 
прусскаго  ига.  А  между  т-Ьмъ,  иго  это  все  еще  продолжаетъ  лежать 
на  его  ше-Ь.  Какъ  же  тутъ  быть?  Каки.ми  доводами  станемъ  мы 
оспаривать  познанскихъ  поляковъ,  если  услышимъ  отъ  нихъ,  что 
они  «  согласны  »  не  только  на  то,  чтобы  ихъ  освободили,  но  и  на 
то,  чтобы  ихъ  освобожден1е  совершилось  съ  помощью  военной 
силы?  Разз-Ь  скажемъ  имъ  :  потерпите  въ  интересахъ  другихъ 
народовъ?  Но  пропов-Ьдь  терп'Ьн1я  не  всегда  уб-ёдительна. 

«  Продолжен!е  войны  ради  эльзасъ-лотарингскаго  вопроса 
значило  бы  сегодня,  что  весь  св'Ьтъ,  включая  сюда  и  Эльзасъ- 
Лотаринг1ю,  долженъ  быть  раззоренъ  изъ  за  спора,  который 
возникъ  ради  нац!ональныхъ  потребностей  этого  населенГя.  Въ 
такомъ  случае,  на  поляхъ  битвъ  было  бы  уничтожено  гораздо 
больщее  число  людей,  нежели  существуетъ  жителей  въ  Эльзасъ- 
Лотаринпи». 

Такъ  разсуждаютъ  авторы  записки.  Чтобы  вникнуть  въ 
с.мыслъ  ихъ  разсун<ден1я,  вообрази.мъ,  что  на  безобиднаго  прохо- 
жаго  напала  шайка  вооруженныхъ  разбойниковъ.  Сцену  нападен1я 
наблюдаетъ  общество  лицъ,  достаточно  сильное,  чтобы  справиться 
съ  разбойниками.  Но  вм'Ьсто  того,  чтобы  посп-Ьшить  на  по.мощь 
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прохожему,  оно  пишетъ  «меморандумъ»,  торжественно  возв-Ьщая 
въ  немъ,  что  имъ  признается  право  всякаго  челов-Ька  свободно 
самоопред'Ьляться  путемъ  хожден1Я  по  ул11цал1Ъ  и  въ  принцип'Ь 
отвергается  всякое  нападен1е  на  лнцъ,  самоопред1зля10щихся  та- 
кимъ  способомъ.  Но  при  этоиъ  оно  прнбавляетъ,  что  не  счнтаетъ 
полезнымъ  придти  на  помощь  пострадавшему  б-Ьдняку,  такъ  какъ 
это  могло  бы  повести  къ  столкновен1ю,  въ  результат-Ь  котораго 
оказалось  бы,  пожалуй,  много  убитыхъ  и  въ  рядахъ  нападающихъ 
и  въ  рядахъ  отражающихъ  нападен1е,  и  такъ  какъ  лучше  пожерт- 
вовать одной  жизнью,  нежели  многими.  Что  скажете  вы,  читатель, 
о  такомъ  миролюб!и?  Я  думаю,  что  оно  гораздо  бол-Ье  достойно 
благоразумнаго  Санчо-Пансы,  нежели  революц!оннаго  пролета- 
р1ата. 

Авторы  записки  продолжаютъ  : 

«  Какъ  и  Энгельсъ  въ  1892  году,  мы  не  закрываемъ  и  теперь 
глаза  на  то,  что  населен!е  Эльзасъ-Лотаринг1И,  аннексированное 
противъ  его  воли  въ  1871  году,  не  найдетъ  успокоен1Я,  пока  оно 
не  попучнтъ  возможности  высказаться  само,  непосредственно  и 
независпмымъ  голосован!емъ,  о  томъ,  какому  государству  оно 
желаетъ  принадлежать  ». 

Очень  хорошо!  Но  это  давно  всЬмъ  изв15СТно.  Весь  вопросъ  въ 
томъ,  какъ  же  добиться  для  жителей  Эльзасъ-Лотаринг1и  практи- 
ческой возможности  вполн-Ь  свободно  высказать  свои  пожелан1я 
и  не  мен-Ье  свободно  присоединиться  къ  тому  государству,  «  прина- 
длежать »  которому  оно  находитъ  бол-Ье  для  себя  удобнымъ?  На 
этотъ  вопросъ  записка  не  даетъ  удовлетворительнаго  отв-Ьта. 

«  Если,  —  продолжаетъ  она,  —  это  голосован1е  состоится 
при  полной  свобод-Ь  и  СП0К0ЙСТВ1И,  наприм'Ьръ,  въ  срокъ,  который 
будетъ  указанъ  въ  мирномъ  трактат-Ь,  и  если  будетъ  одновременно 
установлено,  что  результатъ  этого  референдума  будетъ  заран'Ье 
признанъ,  какъ  окончательное  р'Ьшен1е  этого  спорнаго  вопроса, 
тогда  будетъ  положенъ  конецъ  несчастному  антагонизму,  который 
вотъуже  пол  в-Ькаразъединяетъ  Герман!  ю  и  Фран1цю,  способствуя  съ 
об-Ьихъ  сторонъ  развит110  милитаризма,  ложась  тяжелымъ  бреме- 
немъ  на  экономическ1й  бюджетъ  обоихъ  государствъ  и  служа  по- 
л;15Хой  прогрессу  демократ1и.  Тогда  Европа,  м  не  мен-Ье  того 
Герман1Я,  были  бы  освобождены  отъ  мрачнаго  кошмара,  а  герман- 
ск!й  народъ  выигралъ  бы  съ  экономической,  политической  и  нрав- 
ственной стороны  больше,  нежели  онъ  потеряетъ,  даже  если  окон- 
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чательное  р'Ьшен1е  окажется  несогласнымъ  съ  его  ожидан!ями  ». 

Д-Ьйствительмо,  будетъ  превосходно,  если  сослагательное  иа- 
клонен1е  перейдетъ  въ  изъявительное,  т.  е.,  если  осуществятся  всЬ 
т^  «  если  »,  о  которыхъ  такъ  заманчиво  говорится  въ  записк-Ь.  Но 
какъ  же  осуществить  эти  заманчивыя  «  если  >>?  И  этотъ  вопросъ 
записка  оставляетъ  неразр'Ьшеннымъ.  Впрочемъ,  н'Ьтъ,  она  косвен- 
но разр-Ьшаетъ  его,  но  разр-Ьшаетъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  населен1е 
Эльзасъ-Лотаринг1и  должно  терп-Ьливо  ждать  той  счастливой 
норы,  когда  германская  демократ1я  сд-Ьлается  р-Ьшительницей 
судебъ  своей  страны. 

Когда  это  будетъ?  Этого  не  знаютъ  и  сами  авторы  записки,  по 
мн'Ьн!ю  которыхъ  сильно  ошибся  бы  тотъ,  кто  вообразилъ  бы,  что 
внутреннее  состоян!е  Герман1и  похоже  теперь  на  внутреннее  (рево- 
л10ц1онное)  состоян1е  Росс1и.  А  въ  ожидан1и  этой  счастливой 
будущей  поры  независимые  германск1е  соц1алисты  не  могутъ  не 
признать,  что  ихъ  народъ,  въ  весьма  значительной  своей  части, 
совсЬмъ  не  расположенъ  уважать  право  другихъ  народовъ  на 
самоопред'Ьлен1е.  В-Ьдь  они  сами  не  одинъ  разъ  говорили,  что 
парт1Я  Шейдемана,  —  кстати  сказать,  весьма  многочисленная,  — 
пресл-Ьдуетъ  импер1алистическ1я  ц-Ьли.  И  н^тъ  никакого  основан1я 
думать,  что  парт1я  эта  вернулась  бы  на  путь  истины,  если  бы 
соц1алисты  всего  м1ра  р'Ьшились  «  абсолютно  отвергнуть  войну  ». 
Напротивъ,  такое  ихъ  р'Ьшен1е  только  умножило  бы  ея  импер!алп- 
стическ1е  аппетиты. 

Высказываясь  весьма  неопред-Ьленно  насчетъ  того,  какилгъ 
образомъ  сл'Ьдуетъ  на  практик'Ь  обезпечить  право  народовъ  на 
самоопред'Ьлен1е,  авторы  записки  категорически  требуютъ  «самой 
полной  свободы  передвижен1Я  и  л^еждународной  торговли  и  нео- 
граниченной свободы  эмиграц1и  и  иммиграц1и  ». 

Еще  задолго  до  войны  германская  соц1алъ-демократ1я  стала 
на  своихъ  съ-Ьздахъ  принимать  резолюц!и  въ  пользу  свободы 
торговли.  Но,  говоря  противъ  охранительнаго  тарифа,  ея  передо- 
вые теоретики  тутъ  же  объяснили,  что  н'Ьмецкая  промышленность 
дошла  до  такой  высоты,  находясь  на  которой,  она  уже  не  нуждается 
въ  таможенной  охран-Ь.  Однажды  Бебель  прямо  потребова.,'1ъ  отъ 
Каутскаго,  чтобы  тотъ  внесъ  въ  относившуюся  къ  этому  предмету 
резолюц!ю  поправку,  по  смыслу  которой  выходило,  что  покрови- 
тельственный тарифъ  еще  нуженъ  для  н'Ькоторыхъ  отраслей 
гер.манской  промышленности.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  и  этотъ  вопросъ 
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не  допускаетъ  абсолютныхъ  р-Ьшен1Й  :  есть  страны,  промышленное 
населен1е  которыхъ  очень  сильно  пострадало  бы  отъ  немедленнаго 
введен!я  полной  свободы  торговли.  Къ  ихъ  числу  принадлежитъ 
Росс1Я.  Навязывать  ей  такую  свободу  значило  бы  служить  д-Ьлу 
германскихъ  импер1алистовъ.  Зюдекумъ,  Шейдеманъ  и  Колшан1я 
нав-Ьрное  ничего  не  им-Ьли  бы  и  противъ  навязыван!я  :  не  даромъ 
же  они  служатъ  импер1ализму  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совесть. 
Независимая  германская  соц1алъ-демократ1я,  безъ  сомн'Ьн!я,  въ 
принцип-Ь  выскажется  противъ  навязыван!я.  Но  и  зд^Ьсь  недоста- 
точно одного  принцип1альиаго  осужден!я  изв-Ьстныхъ  д'Ьйств1Й. 
Нужно  подумать  о  томъ,  чтобы  сд-Ьлать  ихъ  практически  невоз- 
можными. 

Подводя  итогъ  всему  написанному  выше,  я  скажу,  что  гер- 
ма'нская  независимая  соц1алъ-демократ1Я  не  обнаружила  въ  своей 
записк'Ь  о  мир-Ь  той  неустрашимости  и  той  посл-Ьдовательности 
мыслей,  которыя  необходимы  для  усп-Ьшной  борьбы  съ  разлагаю- 
щимъ  вл1ян1емъ  Шейдемановъ  на  н'Ьмецк1й  пролетар1атъ. 


Умныя  р-Ьчи  прштно  и  слушать 

(«Единство!),  №  77  отъ  гд-го  1юня  1^17  г.) 

Уже  не  одинъ  разъ  приходилось  мн'Ь,  къ  величайшему  моему 
сожал'Ьн1Ю,  высказываться  противъ  н-Ькоторыхъ  взглядовъ  и 
д'Ьйств1й  нашего  министра  труда.  Т-Ьмъ  пр1ятн'Ье  для  меня  возмож- 
ность съ  совершенно  искреннимъ  и  горячимъ  одобрен1емъ  прив-Ьт- 
ствовать  его  обращен! е  къ  рабочимъ  всей  Росс1и. 

Съ  рабочимъ  классомъ  можно  говорить  на  двухъ  языкахъ: 
во-первыхъ,  на  язык-Ь  демагоговъ,  а,  во-вторыхъ,  на  язык-Ь  его 
истинныхъ  друзей,  сознающихъ  свою  великую  обяанность  передъ 
нимъ. 

Демагоги  льстятъ  рабочему  классу,  стремясь  лестью  обезпе- 
чить  себ-Ь  его  расположен1е.  Вм^Ьсто  того,  чтобы  разрушать  его 
предразсудки,  они  все  бол-Ье  и  бол-Ье  укр'Ьпляютъ  ихъ  своими 
льстивыми  р-Ьчами.  Это  хорошо  знали  еще  древн1е  греки.  Аристо- 
фанъ  -Ьдко  осм-Ьивалъ  аеинскихъ  демагоговъ.  Въ  его  комед1и 
«  Всадники »,   Клеонъ,   котораго   онъ  изображаетъ  безстыднымъ 
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демагогомъ,  вступаетъ  въ  забавное  соревнован1е  съ  н'Ькимъ  колбас- 
никод1ъ,  отличающимся  еще  большей  склоннсстью  къ  демагог!и. 

—  О,  народъ!  —  кричитъ  Клеонъ,  —  я  хорошо  угощу  тебя  : 
ты  будешь  получать  жалованье  судьи  и  ничего  не  д-Ьлать. 

Колбасникъ  кричитъ  еще  громче  Клеона  : 

—  Я  даю  теб-ё  эту  баночку  мази;  приложи  ее  къ  язвамъ  на 
ногахъ. 

Клеон'о.  Я  выщиплю  теб-Ь  сЬдые  волосы  и  обр-Ью  те^я. 

Колбасникъ.  На  возьми  этотъ  заячш  хвостъ  и  вытри  имъ 
глаза. 

Клеонъ.  О,  народъ!  Когда  станешь  сморкаться,  вытри  свои 
пальцы  о  мои  волосы. 

Колбасникъ.  Н'Ьтъ,  объ  мои! 

Въ  другой  сцен-Ь  колбасникъ  говорить  народу  :  «  Пусти  насъ 
б-Ьжать  на  перегонки,  и  кто  раньше  приб-Ьжитъ  къ  теб-Ь,  тотъ, 
значить,  больше  тебя  любить  ». 

Предложен1е  принято,  демагоги  пускаются  б-Ьжать  взапуски, 
а  народъ,  видя  ^ихъ  усерд1е,  съ  удовольств!емъ  зам-Ьчаетъ  про 
себя  : 

—  Воть  ;мои  обожатели,  благодаря  которымъ  я  сд-Ьлаюсь 
счастлив-Ьйшимъ  челов'Ькомъ... 

Какь  много  у  насъ  такихъ  обожателей  народа!  Какь  охотно 
б'Ьгаютъ  они  передъ  нимъ  на  перегонки!  И  какь  усп-Ьшно  подчась 
пускаютъ  е.му  пыль  въ  глаза!  Если  бы  Аристофанъ  воскресь  и,  посе- 
лившись въ  Петроград'Ь,  взялся  за  свое  прежднее  занят!е  коми 
ческаго  писателя,  ему  не  нужно  было  бы  много  трудиться  надъ 
своими  «  Всадниками  »,  чтобы  перед-клать  ихъ  вь  комед1ю,  «  наше 
поведете  знаменующую  »,  какь  говаривали  у  насъ  вь  XVIII  в. 
Эта  мысль  часто  приходила  мн-Ь  вь  голову,  когда  я  читалъ  статьи 
и  слушалъ  р-Ьчи  н-Ькоторыхъ  «  видныхъ  »  д-Ьятелей  нашихь. 

Заслуга  т.  Скобелева,  —  по  нын-Ьшнему  времени  большая 
заслуга,  —  состоить  въ  р-ёшительномь  усвоен!и  себ-Ь  языка  серь- 
езныхъ  идеологовъ  рабочаго  класса,  чуждаго  цв-Ьтовь  демагогиче- 
скаго  краснор'Ьч1я.  Вь  своемъ  обращен1и  къ  рабочимъ,  онъ  не 
льстить  имъ  и  не  играеть  на  ихъ  предразсудкахъ,  а,  наобороть, 
старается  предостеречь  ихъ  отъ  т-Ьхъ  предразсудковъ  относительно 
эконол1ической  политики  революц!оннаго  пролетар!ата,  которые 
могли  бы  зародиться,  —  да  и  зарождаются,  —  у  н-Ькоторыхъ  изь 
нихь  подь  вл1ян1емь  демагоговь.  Онъ  напо.минаеть  имъ  о  тяжеломъ 
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экономическомъ  положен1и  нашей  страны  и  объ  ихъ  обязанности 
передъ  нею. 

«Стремительно  падаетъ  производительность  заводовъ,  — 
какъ  нельзя  бол-Ье  справедливо  говорить  онъ,  —  меньше  выраба- 
тывается необходимыхъ  продуктовъ,  крестьяне  остаются  безъ 
изд'Ьл1Й  промышленности,  грозятъ  новыя  продовольственныя 
осложнен1я  и  дальн-Ьйшее  народное  обнищан1е  ». 

Мы  и  всегда  были  б-ёдны.  А  такъ  какъ  теперь  стала  сильно 
понижаться  производительность  нашего  труда,  то  намъ,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  скоро  придется  над-Ьть  нищенскую  суму.  Но  разв1ГГ1е  про- 
летарскаго  двпжен1я  предполагаетъ,  какъ  самое  необходимое 
услов1е  свое,  ростъ  производительныхъ  силъ.  Поэтому  нашъ 
рабоч1й  классъ,  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ,  долженъ 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  сд-Ьлать  свой  трудъ  какъ  можно  бол-Ье 
производетельнымъ.  Это  и  говорить  товарищь  Скобелевь. 

«Напрягите  же  ваши  силы,  —  пишетъ  онъ  въ  своемь  обращен1и 
къ  рабочимъ,  —  чтобы,  какъ  можно  скор'Ье,  исправить  тысячи 
больныхъ  паровозовь  и  вагоновь  и  дать  стран-Ь  какъ  можно  больше 
угля,  металла  и  другихъ  необходимыхъ  предметовъ  ». 

Разъ  произведенъ  продуктъ,  его  стоимость  делится  между 
т^ми,  которые  участвовали  въ  процессе  производства.  Рабоч1е 
стараются  и,  конечно,  должны  стараться,  чтобъ  имъ  досталась 
возможно  большая  доля  продукта,  созданнаго  ихъ  трудомъ.  Въ 
этомъ  заключается  смыслъ  ихъ  классовой  борьбы  съ  предприни- 
мателями. Но  эта  классовая  борьба  им'Ьетъ  разныя  формы,  смотря 
по  тому,  насколько  сознателенъ  самъ  пролетар!атъ.  Она  принима- 
етъ  т-ёмь  бол'Ье  обдуманный,  организованный  и  планомерный 
характеръ,  ч-Ьмъ  выше  поднимается  его,  сознательность.  Созна- 
тельные рабоч!е  не  предъявятъ  своимъ  предпринимателямъ  такихъ 
требован1й,  которыя  неисполнимы  по  объективнымъ  услов1ямъ 
времени  и  м-Ьста.  Т.  Скобелевъ  ставить  все  это  на  видь  русскому 
пролетар!ату,  не  забывая  отм'Ьтить,  что  этоть  посл'Ьдн1Й  ведеть 
себя  теперь  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  онъ  долженъ  быль  бы  вести  себя 
въинтересахъстраны,аравно  и  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ. 

«  Часто  стих1йныя  выступлен!я  беруть  верхъ  надъ  организо- 
ванностью, —  читаел1ъ  мы  въ  обращеи!и,  —  и,  вопреки  всЬмь  госу- 
дарственнымъ  возможностямъ,  не  считаясь  съ  состоян1емъ  пред- 
пр1ят1я,  въ  которомъ  вы  работаете,  и  во  вредъ  классовому  движен1ю 
пролетар!ата,  вы  иногда  добиваетесь  такого  увеличен1Я  заработной 


244  Годъ  НА  Родин-ъ 

платы,  которое  дезорганизуетъ  промышленность  и  истощает ь 
казну,  ибо  изъ  казенныхъ  средствъ  сейчасъ  оплачивается  большая 
часть  производимыхъ  вами  предметовъ  ». 

Дал-Ье  нашъ  мннистръ  труда  весьма  правильно  указываетъ, 
что  насил!я  рабочихъ  надъ  служаьчими  и  директорами  являются 
д'Ьйств1ями,  совершенно  недостойньши  револ10Ц10нной  демократ!и 
и  вызывающими  злую  радость  въ  лагер15  враговъ  революц!и.  Онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  рабоч!е  должны  помнить  не  только  о 
своихъ  правахъ,  но  и  о  своихъ  обязанностяхъ,  не  только  о  своихъ 
желан1яхъ,  но  и  о  т'Ьхъ  жертвахъ,  которыя  каждый  сознательный 
рабоч!й  долженъ  приносить  ради  закр'Ьплен!я  революц1и  и  дости- 
жен1Я  нашей  конечной  ц-Ьли. 

Я  думаю,  что  т.  Скобелеву  сильно  достанется  за  так1я  раз- 
сужден!я  отъ  нашихъ  демагоговъ,  затемняющихъ  сознан1е  рабочаго 
класса  подъ  предлогомъ  его  прояснен!я.  Они  скажутъ,  что  онъ 
продался  буржуаз!!!.  Но  я  над-Ьюсь,  что  демагогическ1я  нападки 
не  устрашать  т.  Скобелева.  Чтобы  работать  на  пользу  пролетар!ата 
необходимо  прежде  всего  проникнуться  презр'Ьн1емъ  къ  демагогамъ. 
Проникнуться  презр-Ьн1ел1ъ  къ  нимъ,  —  знач1ггъ  сд-Ьлать  огромный 
шагъ  въ  направлен!!!  къ  полгггической  мудрости.  Съ  другой  стороны 
всЬ  серьезные  идеологи  пролетар!ата  будутъ  радостно  прив-Ьтство- 
вать  умное  обращен!е  т.  Скобелева  къ  русскому  рабочему  классу. 

На  ряду  съ  этихмъ  обращен1емъ  нельзя  не  отметить  циркуляръ 
т.  Церетелли  отъ  26 1юня  о  причинахъ  разрухи  въ  почтово-телеграф- 
номъ  в-Ьдомств-Ь.  Т.  Церетелли  тоже  предостерегаетъ  служащихъ 
своего  в-Ьдомства  отъ  необдуманныхъ  выступлен1й,  вредящнхъ 
общему  д'Ьлу.  По  его  словамъ,  участники  такихъ  выступлен1й 
про1!звольно  ограничиваютъ  власть  дишистра,  д-Ьйствующаго  по 
уполномоч1ю  революц1онной  демократ1и. 

Умныя  рЬчи  пр1ятно  и  слышать. 

Револ1оц1онная  власть  есть  сила,  которая  не  д^омсетъ  мириться 
съ  произвольными  и  безпорядочными  вь!ступлен1ями,  вредящими 
д-Ьлу  революц1и.  Ч-Ьмь  р-Ьшгггельн-Ье  осуждаетъ  она  так1я  выступ- 
лен1я  и  ч-Ьмъ  энергичн'Ье  борется  она  съ  ними,  т-Ьмъ  лучше  испол- 
няетъ  она  свою  собственную  обязанность  передъ  страною. 
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